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Proteccio juridica de les persones: cap a
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Legal protection of people: towards a new paradigm

Nuria Pi i Méndez'

Resum

La Convencié sobre els drets de les persones amb discapacitat suposa un canvi en el
sistema de proteccio legal d’aquestes persones que hem conegut fins avui. Caldra
suprimir els mecanismes de “substitucio en la presa de decisions™ actuals, a través
de figures com la tutela o la curatela, i substituir-les per figures de “suport en la
presa de decisions”. Caldra dotar els professionals i 1a societat de recursos per
poder donar una resposta adequada a totes aquelles persones que per motiu de la
seva discapacitat tinguin necessitat d’aquest suport per exercir, en condicions
d’igualtat amb els altres, la seva capacitat juridica.

Paraules clau: Convenci6, suport, drets, autonomia individual, capacitat juridica,
igualtat.

Abstract

The Convention on the Rights of People with Disabilities promotes a change in the
legal protection system of these people. The mechanisms of ‘substitution in decision
making’ through figures such as guardianship or conservatorship, must be replaced
for new services of ‘support in decision making’. We will have to train professionals
and social resources to provide an adequate response to all those people with disability
who are in need of support to exercise their legal capacity on an equality basis.
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Proteccio juridica de les persones: cap a un nou paradigma

Introduccid

La Convencio sobre els drets de les per-
sones amb discapacitat, aprovada per
I’Assemblea General de les Nacions Unides
a Nova York el 13 de desembre de 2006 1
ratificada integrament per Espanya el 27
de novembre de 2007, ens obre el cami cap
a un nou paradigma pel que fa a la protec-
c10 de les persones adultes amb discapacitat
en 'ambit de la presa de decisions: de la
“incapacitacio 1 la tutela” com a forma de
proteccio al “suport per prendre deci-
stons”.

Ja en I’época romana es preveia com
gestionar els assumptes de les persones que
no podien adoptar decisions com la resta
de crutadans per causa de la seva discapa-
citat. El dret preclassic s’origina amb la
publicaci6 de la Llei de les XII Taules, en
la qual es regulaven les funcions tutelars
d’aquelles persones que no podien ges-
tionar els seus assumptes, concretament
en les taules IV i V sobre dret de familia
1 successions. La designacio del tutor en
un primer moment era obra de llet, des-
prés es va autoritzar al Pater Familias*
que ho preveiés en el testament, 1 final-
ment es va reconéixer aquesta facultat al
magistrat.

La base del dret roma s’ha mantingut
vigent fins als nostres dies, fonamentada
en la diferencia entre:

» Capacitat juridica: aptitud per ser
titular de drets 1 obligacions; d’exer-
cir els primers i contreure els segons
de manera personal.

Aquesta capacitat s’obté en néixer 1
no es perd mai en vida.

Es tmmutable, incondicional 1 uni-
versal.

m Capacitat d’obrar: possibilitat que

tots els actes o accions amb conseqiicn-
cies juridiques tinguin els efectes pre-
Vistos.
Es variable (es pot graduar), és espe-
cifica (és propia de cada persona en
funcio de les seves circumstancies) 1
esta condicionada (cal certa intel-li-
gencia 1 maduresa per exercir-la).

El nostre ordenament juridic, recollint
i adaptant la tradicié romana, com el de la
resta del mon occidental, també preveu
aquesta proteccio cap a les persones més
vulnerables a partir de la incapacitacio 1 la
tutela.

La Constituci6é Espanyola de 1978, en
Particle 9.2 diu que “correspon als poders
publics promoure les condicions perque la
llibertat 1 la 1gualtat de les persones siguin
reals 1 efectives, remoure els obstacles que
impedeixin o dificultin la seva plenitud 1
facilitar la seva participacio en la vida po-
litica, cultural 1 social”. I en Particle 49 que
“els poders publics realitzaran una politi-
ca de previsio, tractament, rehabilitacio 1
integracid dels disminuits fisics, sensorials
1 psiquics, als quals prestaran 'atencio es-
pecialitzada que requereixin 1 els empa-
raran especialment per al gaudiment dels
drets que atorga la constitucio a tots els
ciutadans”.

El Codi Civil comu, versio del 1889,
art. 200, parlava de “locos o dementes”, 1
fins 1 tot considerava que havien d’estar
subjectes a tutela aquelles persones que
estaven complint pena privativa de 1li-
bertat.

2Pare de familia.
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Legislacié vigent

El Codi Civil comu estableix, en Particle
199, que “ningl pot ser declarat incapag st
no ¢és per Sentencia Judicial en virtut de les
causes establertes a la [le1”. Aixi mateix, Parti-
cle 200 diu que “son causes d’incapacitacio
les malalties o deficiencies persistents de
caracter fisic o psiquic que impedeixin a
la persona governar-se per si mateixa’”.

La Llet d’Enjudiciament Civil també es-
tableix el marc legal del procediment en
Particle 756 1 seglients.

A Catalunya ho fa en el Llibre Segon so-
bre la persona 1 familia del Codi Civil de Ca-
talunya, concretament en el Titol I1, sobre
Les Institucions de proteccio de la persona.

Figures de protecci6

Actualment les figures de protecci6 de
les persones adultes, segons estableix el
Codi Civil de Catalunya, son les segiients:

® Capitol IT: Ta Tutela (art. 222 1 se-

glients)

® Capitol I1I: La Curatela (art. 223 1

seglients)

® Capitol IV: El Defensor Judicial (art.

224 1 segilients)
m Capitol V: La Guarda de Fet (art. 225
1 seglients)

® Capitol VI: L’assistencia (art. 226 1

seglients)

® Capitol VII: Protecci6 Patrimonial de

la persona discapacitada o dependent
(art. 227 1 seglients)

D’“incapacitacié” a “modificacio de
la capacitat d’obrar”

Tots els professionals que treballen en
Pambit social, ja sigui en serveis d’atencio
primaria 0 en serveis especialitzats, quan
han detectat un cas en que consideren que

Altres temes d’interes

s’estan vulnerant els drets fonamentals
d’una persona per rad de la seva discapa-
citat (entenent discapacitat en el sentit més
ampli de la paraula) tenen present la pos-
stbilitat de promoure una “incapacitacio”
1 que hi hagi algu que “tuteli” la persona
en questio. El procediment a seguir, quan
els familiars no ho han fet, ha estat comu-
nicar-ho a Fiscalia amb la finalitat de pren-
dre les mesures legals oportunes per
protegir aquesta persona.

Iniciant aquest procediment s’ha bus-
cat poder ajudar a tot aquest col-lectiu més
vulnerable utilitzant les figures de protec-
c16 existents, de les quals les més utilitza-
des 1 conegudes pels professionals han estat
tutela 1 curatela.

La diferencia entre una figura 1 Ialtra,
a grans trets, ¢s que la tutela representa, o
sigui que “decideix” per la persona (llevat
dels actes relatius a drets de la personali-
tat 1 els que pugui fer d’acord a la capaci-
tat natural), mentre que en la curatela el
curador no té la representacio de la per-
sona, sino que es limita a complementar-
ne la capacitat en allo que el jutge precisi
en la sentencia.

A primer cop d’ull ja es veu que una
pot ser molt restrictiva (tutela) mentre que
Ialtra, si et cenyeixes al que preveu la llet
(art. 223 1 seglents), pot fins 1 tot quedar
massa curta en la capacitat de “protegir”.

La sentencia ha de preveure les facul-
tats que s’atorgaran al representant legal o
al curador 1 delimitar-ne "ambit d’actua-
c16. De fet, hauria de ser un “vestit a
mida” per a la persona, ajustant-se al que
realment necessita 1 no limitar-li la capaci-
tat natural. Aixo no sempre ¢s aixi 1 en
molts casos es limiten a designar tutor o
curador sense fer esment de les facultats.
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Proteccio juridica de les persones: cap a un nou paradigma

Malgrat que clarament no es com-
pleix encara amb la Convencié, d’un
temps enca s’ha buscat modular, en
certa mesura, el llenguatge juridic
emprat en aquests procediments, 1 a
Catalunya la darrera reforma del Codi
Civil va preveure una nova figura de pro-
teccio gens restrictiva amb aquest collec-
tiu, 'assistencia, en la qual es reconeix la
plena capacitat juridica. També, amb la
modificacio del llibre segon del Codi Civil
de Catalunya relatiu a la persona 1 a la fa-
milia,’ s’ha substituit el mot zucapacitacii per
“procediment de la capacitat d’obrar”,

En qué es diferencia aquesta figura de
les ja existents?

® Primerament aquesta figura tnicament
la pot sollicitar la persona afectada al jutge,
per tant estem davant d’una acci6 totalment
voluntaria.

® S’adreca a totes aquelles persones, ma-
jors d’edat, que ho necessitin per tenir cura
d’elles mateixes o dels seus béns, a causa de
la disminucid #o incapacitant de les seves fa-
cultats fisiques o psiquiques.

®  Eljutge ha de respectar la voluntat de
la persona afectada sobre el nomenament de
Iassistent.

®  La resolucio judicial determina Pambit
del qual ha de tenir cura Iassistent (personal
o patrimonial). En el cas de 'ambit personal,
n’ha de tenir cura pero respectant la voluntat
1 preferencies de la persona.

Igualment, la resolucid ha de determi-
nar per a la validesa de quins actes cal-
dra el consentiment de I’assistent, alhora
que, s1la persona ho demana, el jutge pot
conferir funcions d’administracid ordina-
ria.

En qualsevol moment la persona pot
demanar deixar sense efecte aquest car-
rec.

La figura de Passistent busca ofe-
rir suport, respectant els drets i la vo-
luntat de totes aquelles persones que
el necessiten, en algun (o tots) els
ambits de la seva vida.

De vegades amb la figura de 'assistent
no s’aconsegueix 'objectiu perseguit.

Per que?

Quan un professional o un familiar es
planteja iniciar un procediment de modi-
ficacid de la capacitat d’obrar és perque,
amb anterioritat, hauria d’haver intentat
moltes altres formes de donar-1t suport,
sense obtenir els resultats esperats, o pre-
veient un empitjorament de la situacio. En
moltes ocasions aquest procediment és I'al-
tim recurs per intentar millorar la seva si-
tuacio, 1 en la immensa majoria de casos
aquest procediment no €s acceptat per la
persona afectada.

Aquest fet ja ens deixa entreveure que
ells mateixos no reconeixen necessitar ajuda
1 n1 tant sols Paccepten. Aixi doncs, si ells
no volen ajuda, encara menys aniran al
jutjat a demanar-la. O si la demanen en
un moment de molta necessitat (normal-
ment apurats en 'ambit economic), quan
aquest moment passa deixen de veure la
conveniencia de disposar d’un assistent en
la seva vida.

Cal que tots els professionals que
d’alguna manera o una altra coneixen
aquestes situacions, treballin amb la
persona per fer que prengui cons-
ciencia de la necessitat de tenir un su-
port i la facin particip de tot el pro-

*Llei 25/2010, de 29 de juliol.
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cediment. ['s aqui on emergeix el gran
repte dels treballadors socials.

Nou paradigma: la Convencio
sobre els drets de les persones
amb discapacitat

Actualment ens trobem davant d’un
trencament dels raonaments que s’empra-
ven fins ara en relacio amb la proteccio
juridica de les persones.

En data 13 de desembre de 2006, PAs-
semblea General de les Nacions Unides
aprova, a Nova York, el text sobre el Dret
de les Persones amb Discapacitat.

Espanya signa la Convencio el 30 de
marg¢ de 2007, 1 la ratifica integrament el
23 de novembre de 2007.*

Que implica aquest fet? Implica passar
d’un model que pot ser excesstvament “pro-
teccionista” a un model de “suport” basat
en Pautonomia 1 la lliure determinacio.

Analisi de la Convencio

La Convencio defineix, a 'art. 1, el
concepte de discapacitat, que inclou “to-
tes aquelles persones que tinguin deficien-
cies fisiques, mentals, intel-lectuals o
sensorials a llarg termini que, al interactuar
amb diverses barreres, poden impedir la
seva participacio plena 1 efectiva en la
societat, en 1gualtat de condicions que la
resta”.

A partir d’aquesta definicio que fa re-
caure en Pentorn, 1 les seves mancances,
les dificultats que pugui trobar la persona
amb discapacitat per desenvolupar la seva
vida, la Convencio genera obligacions dels

Altres temes d’interes

estats envers les persones amb discapacitat,
tals com l’obligacid d’abolir normes dis-
criminatories o lluitar contra els estereo-
tips 1 prejudicis 1 eliminar barreres de tot
tipus (salut, educacio, treball, habitatge...).
En ratificar la Convencio, els estats
s’obliguen a oferir suports per perme-
tre la vida independent i autonoma,
aixi com la plena realitzacidé de les
persones.

D’altra banda, a les persones amb
discapacitat s¢’ls reconeix el dret a:

® La igualtat davant la llei 1 el suport
per exercir la capacitat juridica

® La igualtat de drets civils (ser pro-
pietaris, heretar béns, assumptes eco-
NOMIics...)

= No ser privats dels seus béns de ma-
nera arbitraria

® La llibertat 1 seguretat de la persona,
protegint-la contra 'explotacio, la vi-
olencia 1 'abus

® Viure de manera independent 1 ser
inclos en la comunitat

m Llibertat d’expressio 1 d’opinio, aixi
com accés a la informaciod

® Respectar la privacitat, aixi com la
llar 1 la familia

® Laigualtat d’oportunitats a nivell edu-
catiu

® Gaudir del nivell més alt possible de
salut sense discriminacio

En aquest esquema de reconeixement
de la maxima autonomia 1 el dret a rebre
suports per materialitzar-la, una de les
peces clau és la que incideix directament
en la proteccio juridica de les persones

*BOE de 21 d’abril de 2008.
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Proteccid juridica de les persones: cap a un nou paradigma

amb discapacitat, a partir del text de Parti-
cle 12: Igual reconeixement com a per-
sona davant la Llei.’

La redaccio d’aquest article, durant les
negociacions previes a Paprovacio de la
Convencio, ja va generar grans controver-
sies en els estats membres. Tant és aixi que
alguns d’aquests estats no Papliquen per-
que han presentat reserves en la signatu-
ra, com per exemple:

1. Canada entén que l'art. 12 permet
suport 1 modalitats de substitucio en
les decisions en circumstancies apro-
piades i d’acord amb la llei. Es re-
serven el dret a continuar en us de
mesures de substitucio.

2. Mexic considera que en cas de con-
flicte entre P’art. 12 o la legislacio na-
cional, aplicara la disposicié que
“ofereixi major protecci6 legal”.

3. Noruega tamb¢ entén que la Con-
vencio permet la retirada de la ca-
pacitat legal o suport en Uexercici de
la capacitat juridica, i/o0 tutela obli-

gatoria, en el cas que aquestes me-
sures siguin necessaries, com darrer
recurs 1 amb subjeccid a salvaguar-
des.

4. Polonia entén que Part. 12 permet
aplicar la inhabilitacio, en els casos 1
en la forma establerta en la legisla-
c16 interna, com a mesura indicada
en lart. 12-4, quan una persona que
pateix malaltia mental, discapacitat
mental o altre mena de trastorn
mental ¢és incapac de controlar la
seva conducta.

Podem afirmar que les mesures en
relaci6é a la capacitat juridica han estat
el punt més controvertit en les negocia-
cions previes a la Convenciod, potser
per aixo encara ara cap estat compleix
amb les previsions de Part. 12.

Aquestes temences dels estats que no
varen ratificar la Convencio, per por a que
una interpretacio estricte de 'article 12 no
permetés adoptar mesures de substitucio

a la presa de decisions en aquells casos en

* Art. 12, Tgual reconeixement com persona davant la Llei: 1. Els estats parts reafirmen que les persones amb
discapacitat tenen dret a tot arreu al reconeixement de la seva personalitat juridica
2. Els estats parts reconeixen que les persones amb discapacitat tenen capacitat juridica en igualtat de
condicions amb les demés en tots els aspectes de la vida.
3. Fls estats parts adoptaran les mesures pertinents per proporcionar accés a les persones amb discapacitat
al suport que puguin necessitar en 'exercici de la seva capacitat juridica.
4. Els estats parts asseguraran que en totes les mesures relatives a Iexercici de la capacitat juridica es
proporcionin salvaguardes adequades 1 efectives per impedir els abusos de conformitat amb el dret interna-
cional en materia de drets humans. Aquestes salvaguardes asseguraran que les mesures relatives a I'exercici
de la capacitat juridica respecten els drets, la voluntat i les preferéncies de la persona, que no hi hagi
conflicte d’interessos ni intluencia indeguda, que siguin proporcionals 1 adaprades a les circumstancies de la
persona, que s’apliquin en el termini més curt possible i que estiguin subjectes a examens periodics per part
d’una autoritat o un organ judicial competent, independent i imparcial. Les salvaguardes seran proporcio-
nals al grau en que aquestes mesures afectin als drets 1 interessos de les persones.
5. Sens perjudici del que es disposa en aquest article, els estats part han de prendre totes les mesures que
siguin pertinents i efectives per garantir el dret de les persones amb discapacitat, en igualtat de condicions
amb les altres, a ser propietaries 1 heretar béns, controlar els seus propis assumptes economics 1 tenir accés
en igualtat de condicions a préstecs bancaris, hipoteques i altres modalitats de credit financer, 1 vetllaran
perque les persones amb discapacitat no siguin privades dels seus béns de manera arbitraria.
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que les autoritats judicials ho creguin ne-
cessari, s’han vist confirmades amb la in-
terpretacio que n’ha fet la mateixa ONU,
a traves del Comite de Drets de les Perso-
nes amb Discapacitat (organisme creat per
la mateixa Convencid per assegurar que
els estats la segueixen).

Aquest organisme ha dit, en el seu Co-
mentart General num. 1 (aprovat en ses-
s10 d’11 d’abril de 2014):

® Hi ha un malentes generalitzat en els
estats part sobre I'abast de les obli-
gacions de Part. 12 de la Convencio.
No s’ha entés que implica passar del pa-
radigma de les decisions substitutives a un
altre gue es basa en el suport per adoptar-les.

® Els regims basats en la substitucio de
la presa de decisions tipus tutela, cu-
ratela o lleis de salut mental que per-
meten tractaments forcosos han de
ser abolides.

® [’art. 12 no permet negar la capact-
tat juridica, sind que exigeix que es
proporcioni suport per al seu exercici.

m [l suport que es proporciont ha de
respectar ¢ls drets, la voluntat 1 les
preferencies de les persones, mait ha
de consistir a decidir per elles.

m El tipus 1 la intensitat del suport va-
riara en funcio de la situacio de la
persona, pero sempre, fins 1 tot en
situacio de crisi, caldra respectar 'au-
tonomia individual 1 la capacitat
d’adoptar decistons.

® Obligacio d’oferir salvaguardes, que
tindran com a objectiu principal el
respecte dels drets, la voluntat 1 les

Altres temes d’interes

preferencies de la persona, aixi com
la proteccio dels abusos.

Aplicacid de la Convencio a ’Estat es-
panyol

Com ja s’ha dit anteriorment, Espanya
ha ratificat integrament la Convencio, 1 per
aixo esta obligada a adequar els principis
de la Convencié a Pordenament juridic
actual. El mateix Parlament espanyol, per
Llei, fa uns manaments al Govern per-
que promogui la legislacio necessaria per
adaptar el Codi Civil 1 la Legislacid pro-
cessal a la Convencio, per donar compli-
ment a art. 12 de la Convencio. Aixo
encara no s’ha fet.

Mentrestant la jurisprudeéncia ha anat
assumint els principis 1 esperit de la Con-
vencio 1 de art. 12, pero mantenint la
possibilitat d’“incapacitar”. Una sentencia
del 2009 del Tribunal Suprem’ va marcar
criteris interpretatius, 1 a patir d’aquesta
se n’han anat donant d’altres, en totes les
escales judicials, que progressivament van
assumint una prevalenca de la voluntat 1
les preferencies de la persona a protegir, 1
flexibilitzant 1 adequant a aquesta volun-
tat les figures de proteccio.

Avui podem afirmar que hi ha una gran
incertesa en la interpretacio de les normes
que afecten tutela 1 curatela, quan els cri-
teris del tutor o curador no estan alineats
amb la voluntat 1 preferéncies de la perso-
na amb discapacitat. Una sentencia recent
de ’Audiéncia Provincial de Barcelona® és
un exemple de la prevalenca de la volun-
tat de la persona 1 reflecteix els canvis que

“Llei 1/2009, de 25 de marg, 1 26/2011, d’1 d’agost.

7Senténcia T. S. de 29 d’abril de 2009. Ponent Sra. Encarnacidén Roca.

55 de novembre de 2014.
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la Convenci6 1 el Comentari general num.
1 estan comencant a comportar. En aquest
cas el jutge de primera instancia va consi-
derar que una persona que pateix alcoho-
lisme cronic, sindrome de Wernique,
atrofia cerebral 1 deteriorament cognitiu
lleu té certa autonomia, pero que necessi-
ta auxili per realitzar activitats concretes, 1
per tant estima la demanda incapacitant
parcialment 1 queda sotmesa a Padminis-
tracio 1 representacio patrimonial, aixi com
també a les decisions sobre la seva salut,
per part d’un tutor que assumira funcions
tutelars Gnicament respecte a la supervi-
s10 d’aquests aspectes. Nomena tutora una
Fundacio.

El demandat presenta recurs d’apella-
ci6 1 sol'licita, en tot cas, que se li assigni
un assistent per a les decisions relatives a
la salut 1 gestions administratives o buro-
cratiques davant de qualsevol entitat pu-
blica o privada. S1 no es considera oportu,
demana una curatela.

I.’Audiencia, en els fonaments de dret,
considera que una declaracié d’incapacitat
total es considera una mesura molt severa 1
que s’ha de reservar per a circumstancies
excepcionals. Fa esment de I'assumpte
d’Ininovich contra Croacia vist en el Tri-
bunal Europeu de Drets Humans.”

La senténcia assigna un regim de cura-
tela, afirmant que “el curador haura de
respectar la presa de decisions encara que
puguin afectar ¢l scu benestar moral 1
material, fins hi tot higieniques, sempre
que no posin en perill altres drets o va-
lors”. Aixi mateix, “el demandat podra
comparcixer en judici, sens perjudici de les
facultats dels jutges de Tart. 9 de la LEC”

1 “el curador representara el discapacitat
davant les administracions sanitaries i so-
cials per buscar els recursos adequats per
al seu benestar”.

Conseqiiéncies practiques de Part.12

[is evident que la Convencid, en gene-
ral, ha de suposar un salt endavant en la
millora de les condicions de vida de les
persones amb discapacitat 1 en el gaudi-
ment dels drets humans, que no s’han res-
pectat prou fins ara. També podem
afirmar que el desenvolupament de siste-
mes de suport suficients, a I’abast de les
persones en el moment adequat, amb in-
tensitats adequades a les circumstancies
concretes de les persones amb discapacitat,
en un entorn social favorable, pot limitar
molt la necessitat de plantejar-se mecanis-
mes com els que fins ara hem conegut al
voltant de la incapacitaci6 1 la tutela. Pero
tambeé ens sembla molt evident que la so-
cietat actual no ofereix aquests suports, 1
que en canvi genera moltes situacions de
risc per a les persones vulnerables a causa
de qualsevol mena de discapacitat psico-
social. Sovint, també, el risc el genera la
mateixa manca de consciencia de la
discapacitat, o la impulsivitat 1 facilitat per
ser manipulat. En aquests casos esta de-
mostrat que hi ha limitacions a la capaci-
tat de decisio que han estat, 1 segueixen
essent, utils per conservar o assolir la dig-
nitat de la persona. Son moltes les perso-
nes que, passat un temps, reconeixen 1
agraeixen que en algun moment se’ls hagi
dit que alguna voluntat seva NO podia
ser... Renunciar a aquesta eina sembla molt
agosarat. La societat actual, al meu enten-
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dre, no esta preparada per aquest canvi
que es preveu en materia de proteccio. Ca-
len mes recursos socials 1 sanitarts per donar
resposta a les necessitats d’aquest collectiu,
1 sera imprescindible dotar els professionals
de base de les emes necessaries.

Per una banda, es valora positivament
aquest reconeixement dels drets de les per-
sones amb discapacitat, perque el sistema
actual ha donat peu a abusos 1 restriccions
injustificables en la presa de decisions
d’aquestes persones.

Pero també hi ha la por que aquestes
persones a les quals, de vegades, se’ls han
restringit tots els drets, ara se’ls doni tanta
llibertat que se situin a Pextrem de I'aban-
donament, perque la llibertat inclogui el
dret a rebutjar "ajuda o fins 1 tot el tracta-
ment medic que es consideri adequat per
estabilitzar la malaltia psiquiatrica que pu-
guin patir. O tamb¢, per que no dir-ho,
perque massa sovint la llibertat els porta a
confiar en persones que acaben abusant 1
espoliant la persona amb discapacitat.

Moltes de les entitats tutelars que desen-
volupem la nostra tasca en bé de les perso-
nes que necessiten proteccio, considerem
que el sistema actual, sobretot a partir de
la introduccio de criteris professionals en
el sistema de proteccio, no ha funcionat
tan malament com per haver-lo de can-
viar completament.

Les llets existents ja et permeten, s1 en
fas una interpretacio correcta, claborar
sentencies ajustades a les capacitats de les
persones. El problema és que aixo no s’ha
utilitzat prou. Potser caldria dotar ambit
juridic de més jutjats especialitzats en
aquesta materia, per tal d’elaborar senten-
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cies més acords amb les necessitats de les
persones, o fins 1 tot revisar, més sovint,
aquestes sentencies per saber st s’adeqtien
a les necessitats del moment de la persona
o cal ajustar-les més.

Les mesures de suport poden ser molt
utils en casos concrets, pero en d’altres no
seran una eina eficac, perque la voluntat
de la persona pot ser clarament perjudi-
cial pels seus interessos, 1 no podrem fer
res per impedir-ho si no comptem amb el
seu consentiment.

A partir d’ara caldra una major impli-
cacio dels treballadors socials, indepen-
dentment de ambit en el qual treballin
(serveis d’atencio primaria, sanitaria, es-
pecialitzats...). Caldra una mirada enrere
per trobar els origens de la nostra profes-
510, 1 basant-nos en dos dels metodes clas-
sics del treball social, el de “cas individual”
—la metodologia del qual era definida per
Mary Richmond com “el conjunt de me-
todes que desenvolupen la personalitat,
reajustant conscient 1 individualment a
’home en el seu medi”—,'" i el de treball
social de grup —el qual ¢és definit per G.
Konopka 'any 1963 com “un mctode de
treball social que ajuda els individus a mi-
llorar el seu funcionament social, a traveés
d’experiencies constructives de grup, 1 a
enfrontar-se amb els seus problemes per-
sonals, de grup o de la comunitat d’una
manera més efecttva”— Hem de ser capa-
cos de sensibilitzar 1 mostrar els nous mo-
dels de proteccid cap a les persones amb
discapacitat. Caldra generar vincles amb
aquestes persones 1 les seves families per
poder assessorar-les adequadament. Hem
de ser aquest nexe d'unio entre les diver-

' Mary Richmond. What is Social Case Word, Nova York: Russell Sage Foundation, 1922.
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ses parts involucrades, perque la meva ex-
periencia en aquest ambit m’ha ensenyat,
al llarg d’aquests anys, que també és 1m-
portant comptar amb el suport d’altres
agents implicats indirectament, com poden
ser: entitats bancaries, comercos... St vo-
lem defensar els drets de les persones amb
discapacitat ho hem de fer des de tots els
estatuts de la societat, impulsant iniciati-
ves que defensin tant la proteccio de les
persones amb discapacitat com els seus
drets fonamentals.

En aquells casos en els quals es plante-
ja buscar una persona o entitat que el re-
presentt 1, conseqiientment, que decideixi
per ell, caldra treballar a fons amb la per-
sona utilitzant les emes propies del Tre-
ball social per poder objectivar la seva
voluntat. Aixi mateix, també s’haura de
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buscar la manera de poder protegir a aquest
colllectiu a nivell economic, patrimonial, fi-
sic... perque tots sabem que des de temps
remots, 1 encara actualment, son persones
vulnerables amb un alt risc de ser agredits
(ja sigui fisicament o psicologicament) al-
guna vegada al llarg de la seva vida.

En conclusid, 1 com a professional
d’una entitat tutelar, considero que els
professionals que treballem en aquest
ambit ens ve una epoca en la qual caldra
reinventar la nostra tasca professional 1
adequar-la als canvis legislatius que s’apro-
ximen. Pero aquests canvis no ens han de
crear angoixa, ja que tenim una visio pri-
vilegtada de la situacid que ens envolta 1
comptem amb una basta experiencia en el
mon de la proteccid de les persones amb

discapacitat.
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