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Resum

L’experiéncia historica suggereix que el vaivé dels paradigmes professionals re-
flecteix més el tenor del “Zeitgeist* de la societat que el pensar seminal de la professid.
En aquest article, Pobjectiu és reconeixer la influéncia de diversos paradigmes i
encoratjar els treballadors socials no només a triar el més apropiat per a ells sin6
també resistir aquells paradigmes que amb la seva rigidesa ignoren la naturalesa
complexa, confusa, fluida i enigmatica de ’ésser huma. Aquest article obre les
portes al dubte metodologic perqueé la professié pugui afrontar criticament els
canvis de paradigmes, assimilant els que amplifiquen capacitats i rebutjant els que
deshumanitzen.
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Experience through history suggests that the swinging in professional paradigm
reflects more the purport of society’s ‘Zeitgeist’ than the seminal thinking within
the profession. The aim of this article is to acknowledge the influence of various
paradigms and encourage social workers to not only choose the most relevant ones
for them but also to discard those that due to their rigidity do not comprehend the
complex, hazy, flowing and enigmatic nature of the human being. This article
opens the door to methodological doubt so professionals can confront critically
the changes of paradigms, assimilating those that amplify capacities and rejecting
those that dehumanise.

Key words: Social Work and Science; Social Work and Humanities; paradigms;
professionalization; post-modern period.

* German word that refers to the spirit, attitude, or general outlook of a specific time or period, especially as it is
reflected in literature, philosophy, ete.

Des del comencament del segle XX, quan el treball social va
comencar els seus esforgos de professionalitzaci6, s’ha deba-
tutel lloc de la ciéncia i el paper de les humanitats, especialment
de la filosofia i 'etica en la practica professional. La tensi6 va
augmentar quan Flexner (1915), als EUA, va acusar el treball
social de ser només una semi-professio. El treball social anglo-
sax6 va emprendre una batalla que dura fins a l'actualitat per
demostrar que el treball social té una base cientifica i especia-
litzada que reflecteix un coneixement sui generis semblant al
d’altres professions. En aquest assaig utilitzarem antecedents
bibliografics d’aquesta batalla, incloent editorials de Social
Work, la revista emblematica de la professié en els EUA, que
permeten identificar aquesta tensio entre les humanitats i la
ciencia.

Paradigmes professionals: Des de les primeres
decades fins al postmodernisme

Es util revisar els antecedents de la lluita paradigmatica en
la qual les humanitats i la ciéncia s’enfronten encara avui en
el camp de la investigacio, la practica i I'educacio per al treball
social. En el Diccionari de Treball Social, Martinez-Brawley (2012)
ofereix una sinopsi de la historia del treball social a la fi del
segle XIX i principis del XX, quan va evolucionar la professio
des de les Societats de Caritat fins als intents cientifics.

A principis del segle XX, les organitzacions de caritat voli-
en apartar-se del model moralista del treball social i, respo-
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nent a una aspiracié d’aquella epoca, imitar les ciéncies natu-
rals. A partir de I'apogeu de Darwin, Mary Richmond, per
exemple, amb la seva publicacié Social Diagnosi (1917), va do-
nar popularitat a la frase “caritat cientifica”. La ciencia social
de I'época tenia a veure amb l'observaci6 sistematica de la
condicio del pobre i amb tractar d’evitar judicis molt punitius.
Com va suggerir Zimbalist (1977) en el seu resum dels grans
esdeveniments en la investigacio social, el dialeg social
d’aquesta época “tenia una fe sense mesura en l'aplicacié de
la intel-ligencia racional i el seu millor instrument, el metode
cientific ...” (pag. 17-18, traduccié nostra).

Aixi els treballadors socials van comengar a registrar ob-
servacions descriptives a les que sovint atribuien valor causal
i predictiu. Tot i aixo, aquells que practicaven el treball social
en organitzacions de caritat mai van abandonar les dimensi-
ons humanistiques, artistiques i lingiiistiques com a part del
seu instrumental de practica. Novament, Zimbalist (1977) des-
taca que van aparéixer immediatament diferencies d’émfasi i
temperament entre els practicants i els investigadors.

Els investigadors i teorics es van involucrar en la suposa-
da objectivitat del métode cientific, en la suposada analisi ob-
jectiva de models de la vida social, desasociant-se més i més de
les preocupacions humanitaries. Com influent intel-lectual de
I'epoca que era, Flexner (1915) va acceptar una invitaci6 de la
National Conference of Charities and Corrections dels EUA per fer
comentaris sobre la posicié del treball social enfront d’altres
disciplines tradicionals. Flexner no va guanyar amics ni entre
els treballadors socials d’agencies ni entre els tedrics ja que
comentar que la professi6é no tenia una base académica o cien-
tifica especifica. A causa d’aquesta mancanga, Flexner va con-
cloure que el treball social no era una professi6 de la categoria
de les lleis o de la medicina, ni tan sols del clergat. Aixo va ser
sens dubte una sorpresa desagradable per a tots els treballa-
dors socials que estaven convencguts que els seus coneixements,
sobretot I'humanistic, els servien adequadament per resoldre
els problemes que se’ls presentaven.

Com a reaccié a aquest assalt a I'auto-imatge i aquest
menyspreu, els professionals es van organitzar en una associ-
acié unificada, NASW (National Association of Social Workers,
1956) que incloia tant els clinics com els reformadors socials, i
tant els qui advocaven per una disciplina humanistica com
per les noves ciencies socials (AUSTIN, 1983). Una altra de les
critiques de Flexner era que el treball social no posseia un or-
gan escrit per disseminar i solidificar el seu coneixement. Aixi
I'any 1956, es va crear la revista emblematica de la professio
en els EUA, és a dir Social Work.

En el primer nimero de la revista, es va proposar que el nou
organ oferis discussions “serioses, provocatives, inventives i ri-
goroses” (COHEN, 1956, p.2) que facilitessin les reflexions pro-
fessionals. La intencié en aquell temps no era excloure les
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deliberacions principalment humanistiques que caracteritza-
ven les reflexions sobre la pobresa pero la realitat va resultar
ser una altra. Els humanistes i els cientifics tenien objectius
incompatibles: uns, reforma social; els altres, investigacio.

Quan el treball social es desenvolupava en I"ambit filosofic
i moral, els professionals responien a problemes aplicant jus-
ticia i prudencia a la practica. Per exemple la definici6 classica
de Harriett Bartlett i Beatrice Saunders (1970) subratlla més els
valors morals i les fonts o institucions socials que sancionen
l'activitat professional que la base cientifica. En aquesta épo-
ca, la practica del treball social es definia en termes holistics,
amb influéncia de les teories freudianes (psicodinamiques) i
les de sistemes (TURNER, 2011). Bartlett juntament amb
William Gordon (1965), van crear el marc referencial i la termi-
nologia del treball social generalista, centrat no en el métode
sin6 en els valors i la sanci6 del professional.

En els anys trenta, quaranta i fins i tot en els cinquanta, el
treball social en la seva practica clinica, estava enfocat en les
teories freudianes, que semblaven ser cientifiques perque pro-
venien de la medicina psiquiatrica i utilitzaven principis de la
psicologia, disciplina que s’estava transformant en un projec-
te de observaci6 empirica del comportament. Les observacions
dels freudians, no eren realment cientifiques en el sentit actu-
al. No existien mesuraments, ni experiments; els diagnostics
eren interpretacions de fenomens individuals. La practica de
la psicoanalisi estava reservada per als psiquiatres, no per als
treballadors socials. No obstant aixo, la participacié dels tre-
balladors socials en I'area de salut mental va ser significativa.

Cap a finals dels 60, es van posar en voga les terapéutiques
de comportament. Per ajudar a lluitar amb els problemes de
conducta, els treballadors socials havien d’estudiar les teories
de modificacié de conducta i les seves técniques (Howe, 2009).
Durant més d’una decada, van apareixer treballs sobre la mo-
dificaci6 del comportament mitjangant el conductisme
(SHELDON, 1986; THOMAS, 1967; THYER and HUDSON,
1987). A principis dels setanta, Fischer (1978) va qiiestionar
I'eficacia del treball social de casos emfatitzant la col'lecci6 de
dades i els resultats demostrables. La influencia del conduc-
tisme va reforcar la discussié sobre I’'empirisme i la ciencia en
el treball social de tal manera que les publicacions més presti-
gioses en els EUA estaven dominades per un paradigma he-
gemonic (MACDONALD, et al, 1992). Debats tempestiosos van
apareixer després de les publicacions de Fischer (1973, 1978).
Martinez-Brawley (2001) va suggerir que per als “empiristes
més obstinats ... I'tinica activitat amb merit era la validacié
empirica”. Altres formes de conéixer eren menyspreades.
Heineman (1981) va suggerir que el treball social havia decla-
rat guerra al model d’investigaci6 basat en la filosofia i les
humanitats. Com a resultat, requisits metodologics en lloc de
substantius determinaven la matéria d’estudi. La investigacio
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en el treball social va quedar molt limitada dins la tradicio
empirista, tradicié que els mateixos filosofs de la ciéncia esta-
ven ja deixant enrere (GOLDSTEIN, 1992).

D’altra banda, durant el mateix periode, els anomenats fre-
balladors socials radicals van acusar la professi6é de servir al
sistema capitalista i de ser instrument de control social. El
moviment dels drets civils als EUA s’havia consolidat en els
seixanta; la guerra contra la pobresa i el progrés dels centres
de salut mental comunitaria, que van desinstitucionalitzar a
una massa hospitalaria, feien servir milers de treballadors so-
cials. El treball social a través de les seves agrupacions va
haver de solidaritzar-se amb aquests moviments de la millor
manera que va poder. La influéncia del moviment feminista i
dels moviments de grups racials i etnics va afectar la direcci6
del treball social, que per haver-se identificat amb el cientific,
no tenia gaire flexibilitat per a incorporar a altres paradigmes
de pensament. Martinez-Brawley (2001) suggereix que la in-
vestigacio es fa exclusivista, perquée les regles d’investigacio i
el paradigma prevalent impedeixen la inclusio.

El pensar post-modernista i la reaparicio de les
humanitats

La introduccié de la sensibilitat post-modernista amb
Foucault (1980) va reiniciar I'interes en modalitats de pensar
diferents encara que no eren realment noves a la professio. El
debat entre el modernisme i el post-modernisme no pertanyia
al treball social, perd la possibilitat de legitimar epistemolo-
gies alternatives va ser molt seductora per alguns liders en la
professié. La creenca que “el modernisme s’adhereix a una
sola veritat mentre que en el postmodernisme tot s’hi val” va
ser una exageracio pero el postmodernisme introdueix la in-
certesa, el dubte i 'ambigiiitat, que son caracteristiques essen-
cials de la condici6 humana. Mentre que el modernisme aspira
a arribar a conclusions fermes, el postmodernisme obre les por-
tes a I'esdevenir i a la transformaci6 de I'ésser.

Ann Hartman, com a editora de la revista Social Work, va
tenir una tribuna influent els anys vuitanta i noranta. Hartman
(1990) va suggerir que hi ha moltes veritats i maneres de coneixer
ique cadascuna aprofundeix el nostre enteniment sobre les dimen-
sions humanes del moén. Hartman va entrar en el debat entre la
ciencia i 'humanisme perque la seva preocupaci6 incloia I'estatus
de les minories racials, etniques i de genere, Després del llibre de
Foucault, Power/Knowledge (1980), el postmodernisme va afir-
mar que tots els debats filosofics aspiraven a usurpar el poder
“de I'altre” (EPSTEIN, 1999). Hartman afegeix que en la pro-
fessio, el debat sobre la investigacié és una lluita pel control
politic, lideratge i futur de la mateixa. Hartman s’acobla a
Karger i Stoesz (1983) els qui havien dit que en I'ambit de la
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investigacio, “aquells que formulen les preguntes defineixen
els parametres de les respostes i son aquestes respostes les
lents a través de les quals es percep la realitat” (pag. 202).

El debat s’havia localitzat no només en les revistes tecni-
ques siné també en l'associacié professional. Witkin (2000),
com a editor, va continuar la tradicié d'Hartman insistint en
I'aplicaci6 d'una sensibilitat humanistica postmoderna en el
treball social. Per a ell, les limitacions imposades pel metode
cientific havien introduit a la professi6 un llenguatge esparta
que nega la complexitat de la narraci6 rica en imatges i detalls.
Witkin comentava que escriure en la ciencia és només fer un
reportatge del que passa a la natura. El cientific és un reporter
que evita introduir els seus valors, pero en el treball social, el
que s’escriu esta amarat en els valors de la professi6 i de I'es-
criptor. D’altra banda, en I'escriptura cientifica, no es déna
importancia al merit literari, mentre que en el treball social, les
paraules i I'estil que es trien generen imatges especifiques. L'es-
criptor o investigador en treball social dirigeix la mirada a
certes coses perd no a altres, afavoreix certes interpretacions,
pero n’ignora d’altres. En veritat, I'escriptor fa judicis morals i
estetics en presentar el seu material. Per Witkin, no hi ha es-
criptura en el treball social que estigui “lliure de valors”. Witkin
(2001) va criticar també 1"obsessi6 del treball social amb mesu-
raments. La retorica del mesurament i les proves estadistiques
apel len a la creenca en veritats mesurables.

Entre els post-modernistes hi havia no només consciencia
de les minories etniques sin6 també desig d’avancar els drets
humans reafirmats en la Declaracié de les Nacions Unides de
1992. Wilkin (1998) va exposar sobre el tema al mateix temps
que percebien que el concepte de drets humans no era necessa-
riament cientific. Des de la perspectiva de Witkin, I'entesa profes-
sional dels drets humans es limitaria pel llenguatge de la ciencia.
Pensava que la millor manera d'il-lustrar els drets humans era a
través d’histories que incloien sentiments i pathos’. “El llen-
guatge cientific professional de practica i d’investigacio és es-
teril, esoteric, controlable, estandarditzat i reemborsable”
(Witkin, 1998, p.199). Després del 2002, els temes de Witkin es
debiliten desafortunadament a la revista.

El nou segle en la sensibilitat postmodernista en
el treball social

A T'entrar al segle XXI, la sensibilitat postmoderna és menys
evident i fins i tot esta retrocedint als EUA. Veus humanistes
que tracten de mantenir un paradigma humanistic-cientific
obert apareixen més freqiientment en publicacions internacio-
nals (PAYNE, 1997; PARTON, 1994; LORENZ, 2008; MAR-

?Ocupacio de recursos o temes destinats a emocionar fortament el lector o espectador.
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TINEZ-BRAWLEY, 2001; FARGION, 2006; WEBB, 1996 and
others). La bibliografia internacional respon a la necessitat de
prendre consciencia de cultures diferents que apareixen re-
centment a Europa (KORNBECK, 2003; PUGH & CHEERS,
2010). Amb la diversitat, els avantatges d'un paradigma més
humanistic, filosofic, multicultural i multilingtie sén obvies.

Payne (1997) suggereix que els postmodernistes s6n actors
en la creaci6 de la realitat. L'empirisme exclou el professional
com a intérpret del coneixement. Payne (2011) va comentar
que al Regne Unit hi havia moltes organitzacions que encorat-
javen I'ts de la practica basada en l'evidéncia, ignorant que
I'evidéncia s’interpreta a través del context i de la politica de
I'organitzacio. Amb I'evidencia empirica, la practica es bassa
en la creenca que amb la ciencia es pot controlar al medi ambi-
ent. Pero la veritat és que “la practica humanista no es limita
rigidament al que és evident... La practica humanista vol utilit-
zar tot el coneixement, fotes les destreses, i tota la creativitat
dels éssers humans (PAYNE 2011, ix).”

El llenguatge afecta la construcci6 de les teories en el tre-
ball social. La teoria positivista, per exemple, es basa en la
creenca que el paradigma i el llenguatge cientific, en paraules
i en presentaci6, son neutrals i per tant reflecteixen la realitat
observada. No obstant aixo, els postmodernistes han reptat la
idea que les paraules, sigui en el llenguatge cientific o ordinari,
corresponguin a la realitat. La cultura o paradigma en el que
vivim i exercim la professié influeix en la construccié de les
nostres teories. Addicionalment, la teoria basada en l'evidén-
cia es basa en dues premisses: 1. que I'evidencia generada per
les investigacions empiristes resulten en diagnostics i inter-
vencions més eficaces; 2. que el millor metode per disseminar
les conclusions de la recerca és a través de protocols tecnics
(PARTON, 2007). Pero és dificil definir el que s’entén per evi-
déncia solida i rigorosa, ja que aquesta esta relegada als resul-
tats d’estudis cientifics que usen una certa metodologia. Els
protocols porten a aproximacions racionalistes i gerencials
que limiten la discrecié i el judici del professional. Sense dis-
crecio i bon judici, es rebutja tot un bagatge cultural de saviesa.

No obstant aixo, Houston (2001) critica el postmodernisme
extrem. Els postmodernistes o constructivistes que redueixen
el coneixer simplement a un joc lingiiistic no ofereixen princi-
pis tutils per al treball social en el qual un relativisme extrem
seria deficient donada la magnitud dels problemes que con-
fronta el professional. El professional necessita alguna direc-
ci6. Rossenau (1992), per exemple, ofereix una classificaci6
que inclou el postmodernisme esceptic i I'afirmatiu. Parton i
Marshall (1998) brinden una classificacié similar. El postmo-
dernisme afirmatiu adopta un relativisme moderat que permet
al treballador social enganxar-se en la redefinicio de la veritat
en comptes de negar-la. En les teories del treball social, aques-
tes posicions mitjanes i discretes eviten la rigidesa que es criti-
cava en la metodologia cientifica.
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Conclusions

Els diferents paradigmes en el treball social determinen com
la professi6 percep les preguntes que es fan i com els investiga-
dors avaluen les metodologies que es fan servir. En les prime-
res décades de la professio, les metodologies van ser “toves”,
discursives i compatibles amb les contribucions humanis-
tiques. Els professionals en la practica solien tenir un gran
paper en la formulaci6 dels temes d'investigaci6 o discussi6 ja
que ells constituien la major part del cos professional. Durant
el periode del positivisme forta (que tractava d’imitar les cieén-
cies naturals), els professionals de camp no eren els que for-
mulaven les pregunten o contribuien a les respostes. El paper
fonamental va passar a I'academic i a 'intel-lectual. Es van
introduir els equips professionals de recerca per recollir dades
a gran escala, cosa que un sol practicant no ho podia fer.

En el periode postmodern va passar una cosa similar pel
que fa al paper de I'academic, encara que per raons diferents.
Witkin (1998) va comentar que les professions sempre poden
preguntar-se a qui representen els seus liders. En veritat, el
moviment postmodern, encara que molt compatible amb la
practica de camp i amb la realitat percebuda pels treballadors
propers als clients, va tenir sempre un deix d’elitisme
intel-lectual i, com a conseqiiencia, no es va popularitzar gaire
entre les agencies de treball social. Als EUA, les agéncies van
estar sempre involucrades en una practica professional que volia
demostrar la seva efectivitat i justificar el seu cost. Avui, en el
mon sencer, les ageéncies busquen certeses, menor cost, menys
risc i resultats facilment reportables a les autoritats. Les agénci-
es es van adonar que és facil reproduir models importats, fossin
o no adequats al context local. El postmodernisme no ofereix
certesa en la transferéncia de coneixement (MARTINEZ-
BRAWLEY i ZORITA, 1998). El medi ambient natural del
postmodernisme és I'ambigiiitat, el dubte, la manca de certesa.

Les nostres reflexions no porten a descartar cap metodolo-
gia o filosofia exclusiva. Cadascuna té un cert valor. Fins i tot
el modernisme no va ser unidimensional. Hi va haver moltes
formes de modernisme encara que la que més recordem avui és
la que es refereix a les millores sociopolitiques, economiques,
de ciencia i tecnologia. Pero hi ha també un altre tipus de mo-
dernitat, anomenada “modernitat tardana” (WEBB, 1996) que
s'adequa a una ambivaléncia entesa com a tensié dramatica.

Desafortunadament, la societat de masses, I'estandardit-
zacio i la tecnologia van deixar de banda a la intuici6, la crea-
tivitat, el saber local, i moltes altres destreses professionals
que 'humanisme valorava. Quan els protocols dominen la prac-
tica, és dificil exercir I'art de la improvisacié que va ser sempre
una virtut del treballador social. Des d"un punt de vista posi-
tiu, el postmodernisme ha creat noves esperances de reconcili-
acié amb valors humanistes.
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