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Aproximacions a l’epistemologia del
treball social. Són possibles altres
formes de coneixement?
Approaches to the epistemology of  social work. Are other
forms of  knowledge possible?

Paula Durán Monfort1

L’article se centra en l’epistemologia del treball social, abordant des d’una pers-
pectiva històrica la influència que ha tingut el paradigma científic fundacional de
les ciències socials en la producció del coneixement en la nostra disciplina. L’arti-
culació subjecte/objecte com a garantia de l’objectivitat, universalitat i neutralitat
va establir la ciència com l’únic saber legítim.

La crisi de la modernitat, i de les ciències socials com a elements que li són
constitutius, plantegen la necessitat de (re)pensar aquestes disciplines i les seves
formes tradicionals de producció epistemològica. La reivindicació d’un coneixe-
ment local, contextualitzat i situat suposa la visibilització de la varietat epistèmica
existent i, per tant, el reconeixement de les persones en situació d’exclusió com a
subjectes de pensament i d’acció. Des de la perspectiva intersubjectiva que proposa
el diàleg de sabers s’erigeix un treball social compromès amb les persones i amb la
necessitat d’articular altres propostes cognitives que siguin transformadores de les
dinàmiques de desigualtat social.

Paraules clau: Epistemologia del treball social, ciències socials, subjecte-objecte,
diàleg de sabers, interconeixement.
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Aproximacions a l’epistemologia del treball social

1. Introducció
L’article es planteja analitzar els silencis epistèmics que

s’han produït històricament des de les ciències socials, entre
elles el treball social, a partir de la reflexió sobre els dispositius
de poder que han conformat una jerarquia epistèmica que ha
invisibilitzat “altres” maneres de produir coneixement i a les
poblacions les pràctiques de les quals són construïdes a través
d’aquests sistemes de representació.

La crisi de la modernitat i, en conseqüència, de les ciències
socials, ha plantejat la necessitat de (re)pensar aquestes disci-
plines. Descentralitzar la monocultura que, defensada pel po-
sitivisme, erigia la ciència com a l’únic coneixement vàlid
assentat en la triada: objectivitat, universalitat i neutralitat, i
reconèixer tots aquells coneixements, experiències, pràctiques
que proposen una ruptura amb “l’arqueologia del silenci”
imposada a aquells individus, grups o comunitats que no són
entesos en la seva diferència (KHATIBI, 1983). La postmo-
dernitat opositora (SANTOS, 2003) defensa que el coneixement
sempre és contextualitzat. Un coneixement, per tant, situat
(HARAWAY, 1995) que s’obre a la varietat epistèmica del món
(MIGNOLO, 2003) i planteja, així, el reconeixement de les per-
sones o grups en situació d’exclusió com a subjectes produc-
tors de pensament i acció. Des d’aquesta perspectiva és possible

The presented article focuses on the epistemology of social work. It approaches
from a historical perspective the influence that the foundational scientific paradigm
of social sciences has had on the production of knowledge in our discipline. The
subject/object articulation as the guarantor of  objectivity, universality and neutrality
established Science as the only legitimate knowledge.

The crisis of  modernity–and of  the social sciences as constituent elements in
it–raise the need to (re) think these disciplines and their traditional forms of
epistemological production. The demand for a local, contextualized and situated
knowledge supposes the visibility of the existent epistemic variety and therefore
the recognition of the people in situations of exclusion as subjects of thought and
action. From the inter-subjective perspective proposed by the dialogue of
knowledges, social work is committed to people and to the need to articulate other
cognitive proposals that are transformative of  the dynamics of  social inequality.
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entendre el coneixement com a emancipació i transcendir la
neutralitat tradicionalment defensada per les ciències socials
per tal de reivindicar un treball social compromès amb les per-
sones, en la recerca d’altres metodologies que permetin crear
espais horitzontals i intersubjectius per construir nous conei-
xements a partir d’un diàleg de coneixements. Un desafiament
i un repte que considerem necessari per a la nostra disciplina
i professió.

2. Treball social, modernitat i coneixement científic
La producció i el desenvolupament de les ciències socials

es produeix i creix, tal com assenyalen Bestard i Contreras
(1987), en moments de canvis ràpids dins d’una societat, o
gràcies al contacte amb altres cultures. Boaventura de Sousa
Santos (2003) coincideix amb aquesta postura quan assenyala
com l’epistemologia prospera en temps de crisi i és la forma
sota la qual s’identifica la crisi, la que condiciona la direcció
del canvi epistemològic.

Tenint en compte aquesta consideració, podem situar l’origen
d’aquestes disciplines socials en el marc espacial i temporal
de l’Occident liberal industrial de cinc països com Anglaterra,
França, Alemanya, Itàlia i els EUA, a la segona meitat del segle
XIX (LANDER, 2000a: 23). Una gènesi que es troba condicio-
nada per un context europeu marcat per la Revolució Industri-
al i la Revolució Francesa, fet que implicà una ruptura amb les
formes tradicionals de vida i va produir una revisió de la ma-
nera d’entendre el món social; i també fortament influenciada
per l’expansió de l’imperi colonial a l’Amèrica Llatina, Àfrica
i Àsia.

Les ciències socials neixen, per tant, vinculades a la cons-
trucció del món modern, amb la intenció de desenvolupar un
coneixement secular sistemàtic sobre la realitat, que tingués
alguna mena de validació científica (WALLERSTEIN, 2007).
El model de racionalitat que presideix la ciència moderna en
aquest moment s’assenta, per tant, en els principis epistemo-
lògics i metodològics que dominaven l’estudi de la natura des
del segle XVI. Així, les disciplines socials van néixer per con-
vertir-se en ciències empíriques (SANTOS, 2003). Amb el posi-
tivisme aquestes disciplines s’estableixen de manera ferma com
l’únic saber legítim, dictaminant que allò empíric era l’única
cosa susceptible de produir un coneixement “objectiu” de la
“realitat”. S’intentava “aprendre” la veritat, no inventar-la o
intuir-la (WALLERSTEIN, 2007).

El treball social que neix també en el context d’aquesta
modernitat, adquireix el llegat de les ciències socials en els
seus objectes, mètodes i finalitats (GÓMEZ-HERNÁNDEZ,
2015). Payne (1995) fa referència a la influència que ha tingut
aquest context històric en la construcció teòrica del treball so-
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cial. L’autor planteja com aquest coneixement és producte, per
tant, de l’entorn en què es desenvolupa. Des d’aquesta pers-
pectiva, resulta necessari analitzar els condicionaments que
afecten la disciplina i professió com a producte social que ope-
ra en un context on s’ocupa d’altres produccions socials
(VÁZQUEZ AGUADO, 2012). La teoria del treball social es
desenvolupa com a resultat de la interacció que s’estableix en
el marc de la pràctica professional, una activitat en la qual les
persones que interactuen adquireixen rols diferenciats como
el d’“assistent social” i “client social” que es desenvolupen en
un “context social” determinat (PAYNE, 1995). La forma en
què es negocia aquesta tríada relacional condiciona la dimen-
sió teòrica i el quefer de l’exercici professional (MARCUELLO,
2001).

La construcció del coneixement en la modernitat s’assenta-
va, per tant, en la dialèctica relacional articulada entre el sub-
jecte i l’objecte de coneixement. Aquesta diferenciació fou
estructurada per la ciència en la seva reivindicació d’una ob-
jectivitat que, alliberada de qualsevol deformació subjectiva,
havia d’allunyar-se de les particularitats humanes per tal de
garantir la separació entre les condicions de coneixement i el
seu objecte (SANTOS, 2003). La ciència occidental es va fun-
dar, per tant, sobre l’eliminació positivista del subjecte a partir
de la idea que els objectes, existint independentment del sub-
jecte, podien ser observats i explicats (MORIN, 1991).

Així es va polaritzar l’heterogènia realitat de manera dico-
tòmica entre un “nosaltres”, que va adoptar l’autodenominació
del subjecte cognoscent i la seva “alteritat”2 que va ser exo-
representada com a objecte de coneixement. Aquesta frontera
metodològica, però també simbòlica, que es va construir des
d’aquestes ciències, que són socials, va permetre establir la
diferència entre qui produïa el coneixement, el subjecte
cognoscent que constitueix el prototipus de l’ésser modern
des d’un posicionament central, i qui no tenia l’autonomia
per fer-ho. Les persones, convertides en “objectes d’investi-
gació” en un acte d’objectivació epistemològica, perdien
d’aquesta manera la seva condició de subjectes. Sense ca-
pacitat d’auto-representació, eren definits de manera exclu-
siva en funció de la relació que establien amb l’observador
(TODOROV, 2007).

Aleshores resulta important reflexionar sobre com aquesta
“invenció de l’alteritat”3 ha determinat el procés de construc-

2 Santiago Castro Gómez (2000) planteja com la modernitat és una màquina generadora d’alteri-
tats. L’ontologia d’Occident es va fundar en aquest context sobre entitats tancades com el subjecte
i l’objecte, que, elaborades com a parells dicotòmics contraris, produïen la repulsió o l’anul.lació d’un
concepte per un altre (MORIN, 1991). Conèixer significava llavors dividir i classificar (SANTOS, 2003).
3 Mignolo (2014) assenyala com l’“altre” no existeix ontològicament sinó que és una invenció discur-
siva.
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ció del coneixement en treball social des d’aquest posiciona-
ment epistemològic i metodològic que ha estat hegemònica fins
a mitjans del segle XX. En aquest sentit, Vázquez Aguado
(2012) assenyala la importància que ha tingut la construcció
de la realitat social sobre la qual opera la nostra disciplina, en
base al que es considerava adequat o normalitzat a l’interior
d’un context determinat.

El positivisme i el funcionalisme, basats en els principis
sobre l’haver de ser, la bona vida o la concepció del benestar
per als “altres”, va afavorir la construcció ontològica de l’indi-
vidu com a “subjete deficitari i amb problemes, vulnerable o
potencialitzable dins de la precarietat” (GÓMEZ-HERNÁN-
DEZ, 2015: 12-13), fet que va afavorir al seu torn el disseny de
les polítiques socials com a instruments d’integració i correc-
ció d’aquestes “disfuncions socials” (PATIÑO, 2014).

Des d’aquestes perspectives teòriques, la representació on-
tològica de l’alteritat professional es basava així en la “tirania
de la mancança” (GARCÍA ROCA, 2007), que reduïa a les per-
sones en situació d’exclusió a mers éssers assistits. Reconvertia
la pluralitat de formes de ser en categories uniformadores com
“usuaris”, “clients” o “beneficiaris” que desdibuixaven la
multiplicitat d’elements que defineixen les identitats: “Pedro i
Lucrecia tenien una identitat de ciutadania (ser espanyol i
haitiana), una identitat de gènere (home i dona), una identitat
de raça (blanc i negra), identitat de llengua (castellà i haitià),
identitat política (esquerra i centrista), identitat religiosa (ca-
tòlic i animista), identitat professional (conserge i advocada),
identitat musical (flamenc i hip-hop), identitat esportiva (fut-
bolista i voleibol). Quan van ser intervinguts es van convertir
en «assistits» «intervinguts» «drogoaddicte» i «inmigrant»”
(GARCÍA ROCA, 2007: 42).

Així, la complexitat i amplitud dels diversos trets que de-
terminen les persones quedaven reduïts a una única caracte-
rística, que els definia i convertia en una situació-problema, en
un cas que requeria una intervenció. La pobresa perdia llavors
el seu caràcter essencialment polític per convertir-se en un pro-
blema tècnic, d’assignació de recursos en base a les “deficièn-
cies” nutritives, educatives o sanitàries d’un sector de la
població. Tota la complexitat quedava reduïda, aleshores, a la
solució d’un nombre determinat de casos.

García Roca (2007) assenyala com aquesta agrupació hete-
rogènia d’individualitats subsumida sota la unicitat d’una
identitat totalitzadora produïa la “violència de la generalitza-
ció” (GARCÍA ROCA, 2007). Una col.lectivitat reelaborada que
s’abstreia de les biografies i particularitats dels diversos ac-
tors socials. Els “col.lectius exclosos” es descrivien i tipifica-
ven com “immigrants en situació irregular”, “dones soles amb
fills” o “persones d’ètnia gitana” (EZPELETA i GÓMEZ-
QUINTERO, 2014). Perfils poblacionals construïts en base al
privilegi del territori o les característiques sociotípiques dels
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individus que promovien la naturalització de taxonomies
classificatòries de les persones i les seves condicions de vida.
Aquesta perspectiva permetia reduir la persona a objecte i
emfatitzava els trets externs i observables. Es produïa, per tant,
un procés de cossificació (DURKHEIM, 1986) que unificava
així la pluralitat de realitats, en base a la pretesa regularitat
que regeix els fenòmens socials i a la necessària elaboració de
lleis generales, tal i com van defensar les ciències socials en els
seus orígens amb el positivisme com a màxim exponent. Es
reduïa la complexitat social a la màxima expressió de simpli-
citat, tal com planteja Morin (1991).

La creació d’aquestes categories de clients “emmarca la gent
en certes coordenades de control” (ESCOBAR, 1996: 298), atès
que les categories no són mai neutrals i reprodueixen relaci-
ons de poder. Ezpeleta i Gómez-Quintero (2014) assenyalen
que el més delicat d’aquest procés no és només la contribució
als estereotips socials, sinó que els propis subjectes definits
per aquestes formes de saber i de poder poden acabar assu-
mint aquestes representacions. Es produeix, per tant, un cert
colonialisme intern (RIVERA CUSICANQUI, 2010), que impli-
ca l’assumpció com a propis dels models exògens de represen-
tació. Un imaginari que pot generar pràctiques conseqüents
de dependència, passivitat i desmotivació que legitimin aques-
tes concepcions prèvies (BAUMAN, 2004).

En el marc de la relació asimètrica que es produeix entre el
subjecte i l’objecte, no tots els actors tenen, per tant, accés a la
definició i l’anàlisi dels problemes; només determinades for-
mes de coneixement van ser considerades apropiades: el co-
neixement dels experts. Així, l’organització política del
coneixement ha silenciat, encobert i exclòs determinats indivi-
dus, grups o comunitats no només per la via de l’accés al co-
neixement, sinó sobretot en la seva representació negativa com
a subjectes cognoscents i d’acció en el context de la producció
del saber.

Des d’aquesta perspectiva es produeix la invisibilització
de la diversitat de formes de produir coneixement: el saber
local, particular, experiencial i quotidià es refusa totalment
com a “ignorant” a favor de la certesa del coneixement cientí-
fic i tecnològic (KHARE, 1988). Una jerarquització cognitiva
que classificava de manera diferencial el saber expert o científic
de l’experiencial (GODRIE, 2015) o el saber de la gent (FOU-
CAULT, 1978).

Aproximacions a l’epistemologia del treball social
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3. Són possibles d’altres formes de coneixement?
I és precisament des d’aquests silencis, des d’aquests “al-

tres llocs epistemològics”, que ocupen les persones que viuen
situacions d’exclusió social des d’on poden (re)pensar-se les
presències ontològiques i cognitives que reivindiquen la pro-
ducció del coneixement des d’un espai diferencial d’enuncia-
ció (MIGNOLO, 2003).

Per superar la jerarquia imposada per la modernitat i qües-
tionar la supremacia del coneixement científic, Santos (2003)
planteja des de la postmodernitat opositora el reconeixement
de la varietat epistèmica del món (MIGNOLO, 2003). Un conei-
xement situat (HARAWAY, 1995) que visibilitza els coneixe-
ments locals, el saber contextualitzat, que es converteixen en
alternativa epistemològica a la conformació excloent i a la des-
igualtat que ha produït l’universalisme (LANDER, 2000a).

Es tracta, per tant, de superar la ciència construïda a partir
de l’enfocament orientat a l’objecte per remuntar les seves con-
tradiccions a partir de l’enfocament orientat al subjecte
(KJELLMAN, 2003). És un canvi que suposa l’alliberament
d’un “altre” que ha perdut el seu poder de significar i la seva
conversió en subjecte d’acció, amb capacitat per establir el seu
propi discurs institucional i oposicional. Actors que passen
de representar el paper que els ha estat assignat per escriure el
guió de la seva pròpia trajectòria (GARCÍA ROCA, 2006).

L’interessant i el repte, plantegen Renes, Fuentes, Ruiz i
Jaráiz (2007), resideix en el reconeixement de la quotidianitat
que viuen les persones de manera experiencial com a forma de
pensament que ha estat arraconada per la ciència. Aquest “dia
a dia allunyat dels temples del saber, on la vida bull i els seus
protagonistes precisen formes per anomenar-la i explicar-la
en la seva ebullició, contradiccions, paradoxes i imprevi-
sibilitat...” (RENES, FUENTES, RUIZ i JARÁIZ, 2007: 29).

Una posicionalitat que, per tant, fractura la distància meto-
dològica constitutiva de la modernitat i proclama la insepara-
bilitat del “subjecte treballador social i el subjecte consultant
amb els seus enteniments, les seves lògiques, les seves cultu-
res, les seves veritats i les seves societats” (PARRA, IANNI-
TELLI i LÓPEZ, 2012: 297). Una reconstrucció que ja no
procedeix del món de les patologies, sinó que implica diverses
expressions de la normalitat (GARCÍA ROCA, 2006).

La crisi epistemològica que viuen les disciplines socials
demanda la necessitat de transcendir aquestes dialèctiques
dicotomitzades. Trencar amb les fronteres que reforcen aques-
tes metanarratives excloents que no deixen pensar l’objecte
sense el subjecte, el pobre sense el ric... i reivindicar llavors el
principi dialògic, como assenyala Morin (1991), que implica el
reconeixement de l’“altre” que es torna “nosaltres”. Allò rela-
cional se situa en el centre de la producció d’un saber que
s’articula de manera horitzontal, y de forma multisituada i
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intersubjectiva. Una “ecologia de sabers”4 (SANTOS, 2006) que
suposa “parlar a d’altres i parlar amb altres” (GAGO, 2015).
Un nou espai de coneixement que implica “la reflexió sobre la
relació, l’observació de l’observació per tornar a observar, la
conversa sobre la conversa per tornar a conversar. L’altre i un
mateix es despleguen en la mesura que s’interacciona”
(MARCUELLO, 2001: 102).

S’estableix així una relació col.laborativa assentada en l’ho-
ritzontalitat relacional i en la equitat de sabers, on l’individu
posseeix un “saber expert” de la seva pròpia vida i situació,
complementari al coneixement professional (RIVARD, BOYER-
LEGAULT i DÉSILETS-TREMBLAY, 2016). Un creuament de
sabers entre les persones que coneixen, viuen i pateixen la
pobresa i l’exclusió social i els sabers científics i professionals
(ATD Cuarto mundo, 2012). Una fecundació recíproca de sa-
bers que implica un procés de co-construcció de narratives
conjuntes, facilitadores i necessàries en el procés d’interven-
ció. Augmenten per tant les polifonies, les autories col.lectives
que conjuguen els sabers acadèmics crítics amb els sabers exis-
tencials, no per igualar-los com a ciència, sinó per viure i expe-
rimentar-los (GÓMEZ-HERNÁNDEZ, 2014).

4. Apunts finals: Reptes per a un treball social
compromès
(Re)pensar les formes de producció del coneixement en el

marc del treball social obliga a reflexionar sobre la utilitat so-
cial que té aquest coneixement i en aquest sentit, i seguint a
Lander, ens plantegem: “Per què i per a qui és el coneixement
que creem i reproduïm? Quins valors i quines possibilitats de
futur són alimentats? Quins valors i possibilitats de futur són
debilitats?” (LANDER, 2000b: 53).

La crisi que presenten les diferents disciplines socials es
produeix, seguint Santos (2003), per la distància que existeix
entre el lloc tradicional de producció del coneixement, relegat
a l’espai de l’acadèmia, i la realitat social. El coneixement que
es produeix, planteja aquest mateix autor, no s’adequa a la
pluralitat i diversitat de realitats existents. No respon a les
preocupacions i inquietuds de les persones que formen part
de la societat, sinó a les qüestions o reflexions que es plante-
gen en i des del món universitari.

Existeix una discrepància entre teoria i pràctica social, que
produeix una intraductibilitat lingüística i cultural pròpia
d’una relació asimètrica entre individus l’horitzó cognoscitiu

4 La proposta de Santos (2006) fa referència a la necessitat que el saber científic pugui dialogar amb la
varietat epistèmica del món: amb el saber laic, amb el saber popular, amb el saber dels indígenes, amb
el saber de les poblacions urbanes marginals, amb el saber camperol...

(Re)pensar les formes de
producció del
coneixement en el marc
del treball social obliga a
reflexionar sobre la
utilitat social que té
aquest coneixement
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dels quals és diametralment oposat (GAMBOA ROCABADO,
1997). Aquestes disciplines socials es troben, com afirmen
Borsani i Quintero (2014), desertes de societat i no plantegen
alternatives per a la construcció d’una vida i una societat mi-
llors (SANTOS, 2006).

Des d’aquesta perspectiva, resulta necessari articular propos-
tes transformatives de les dinàmiques de desigualtat i exclusió
social, en la concepció que el coneixement és interconeixement
(SANTOS i MENESES, 2014). La Universitat Popular dels
Moviments Socials (SANTOS, 2006), el creuament de sabers i
pràctiques per afrontar la pobresa (ATD Cuarto mundo, 2012),
la reivindicació del saber experiencial i el reconeixement de la
co-construcció de sabers (GODRIE, 2015), o les etnografies
col·laboratives que reivindiquen unes ciències socials compro-
meses (DIETZ i ÁLVAREZ VEINGUER, 2014), són experiènci-
es que trenquen amb l’exclusivisme epistemològic de les
disciplines modernes i reconeixen la diversitat de formes de
pensament, coneixement i pràctica.

Altres metodologies que permeten interconnexions entre
els espais acadèmics i els no acadèmics, on els monòlegs pu-
guin convertir-se en diàlegs, en polifonies de veus comparti-
des per la diversitat d’actors que conformen la realitat social.
Resulta necessari traspassar la premissa que afirmava “La
Universitat ensenya, el defora aprèn” per passar a “La Univer-
sitat ensenya juntament amb el que aprèn del defora”
(BORSANI i QUINTERO, 2014). Només des d’un treball social
compromès amb les persones podrem pensar i concebre, al seu
costat, el coneixement que pot ser i que ha de convertir-se en
un instrument per al canvi (STAVENHAVEN, 1992).
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