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Resumen

Los procesos de reestructuracion y reparto de funciones que se es-
tan produciendo en los sistemas europeos de bienestar, colocan al tercer
sector en una posicion de mayor protagonismo. Asi, los mecanismos de
relacién y representacion que se establecen entre el tercer sector y la Ad-
ministracion Publica son un elemento fundamental en este debate. El caso

1 Licenciado en Ciencias Politicas por la Universidad del Pais Vasco y Doctor por la
Universidad de Deusto. Profesor e investigador en el Departamento de Trabajo Social
y Sociologia de la Universidad de Deusto, en el area de politicas sociales. Miembro del
equipo Deusto Valores Sociales. felix.arrieta@deusto.es

2 Diplomada en Trabajo Social por la Universidad de Deusto y Doctora en Ciencias Sociales
y Humanas por la Universidad de Deusto. Docente e investigadora en el Departamen-
to de Trabajo Social y Sociologia de la Universidad de Deusto. Miembro del equipo de
investigacién Deusto Valores Sociales. ainhoa.izagirre@deusto.es

3 Graduado en Trabajo Social y Master en Investigacion, Consultoria e Innovacién Social
por la Universidad de Deusto. Becario predoctoral del Gobierno Vasco en el equipo Deus-
to Valores Sociales. martin.zuni@deusto.es

RTS 215 ABRIL DE 2019
109



Compartiendo la practica profesional

Representacion(es) del tercer sector y la Administracion Publica: consejos, mesas,
y otras formas de relacién en la arena publica. El caso de Gipuzkoa

de Gipuzkoa, con la aprobacién de un nuevo marco normativo y la puesta
en marcha de un proceso de cocreacién, ejemplifica esta tendencia y se
convierte en escenario de reflexion para la mejora tanto de los mecanismos
de representacioén como para el sistema de bienestar en su conjunto. Con
el objetivo de indagar sobre la posibilidad de crear una mesa de dialogo
civil en el territorio y mediante el uso de una metodologia participativa
basada en técnicas cualitativas como la entrevista semiestructurada en
profundidad y el grupo de discusion, se ha dado voz a profesionales per-
tenecientes a la Administracion Publica y el tercer sector. En el presente
articulo se exponen los principales resultados de dicho proceso, seflalando
aquellos elementos que han guiado el debate, y preocupan tanto al tercer
sector como a la propia administracién, ante la posibilidad de creacién de
Uun Nuevo espacio para la representacion.

Palabras clave: Administracion Publica, tercer sector, representacion.

Abstract

The restructuring and responsibility distribution processes to which
European welfare systems are being subjected place the third sector in a
prominent position. In this respect, the relational and representational pro-
cedures established between the third sector and the public administra-
tion play an important role in this debate. The Gipuzkoa case, characterised
by the approval of a new regulatory framework and the launch of a joint
creation process, exemplifies this trend and has established itself as a sce-
nario of reflection for the improvement of the representational procedures
and the welfare system as a whole. Based on a participatory methodology
founded on qualitative techniques, such as the semi-structured in-depth
interview and the discussion group, and in order to examine the potential
for creating a round table for civil dialogue in the region, professionals from
the public administration and the third sector have been given a voice.
This article sets out the key findings of that process, focusing especially
on different elements that have led the debate and which concern both the
third sector and the public administration in view of the scope for creating
a new arena for representation.

Keywords: public administration, third sector, representation.
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1. Introduccion

La funcién que el tercer sector cumple en los sistemas de bienestar
es una cuestion que esta generando un creciente interés a nivel politico
y académico en la ultima década (Bano, 2018; Lu y Xu, 2018). Ya sea de
forma instrumental (Brandsen, Trommel y Verschuere, 2017) o motivado por
cuestiones ideoldgicas (Brandsen y Pestoff, 2006), este creciente interés
se debe principalmente a la dificultad con la que los estados de bienestar
estan dando respuesta a las necesidades sociales emergentes. En este pro-
ceso de reconfiguracion, el tercer sector esta llamado a adquirir un mayor
protagonismo frente al resto de sectores, lo que ha sido definido como la
tendencia hacia la “nonprofitization” (Salamon, 2015) de los estados de
bienestar. El caso gipuzkoano, con la aprobacién de la Ley 6/2016 del tercer
sector de Euskadi y la puesta en marcha de la Estrategia de Promocion
del Tercer Sector en el territorio, ofrece un espacio muy propicio no solo
para la mejora del sistema, sino para el debate y la reflexién en torno a la
funcién del tercer sector en los sistemas de bienestar y su desarrollo. El
presente trabajo se divide, ademas de la introduccion, en seis partes. En
primer lugar, se dibuja el contexto y las tendencias que orientan, a nivel
europeo, la relacion entre el tercer sector y las administraciones. En segun-
do lugar, se expone brevemente el marco normativo que regula el tercer
sector en Euskadi como contexto favorable para el cambio y la mejora en
el caso gipuzkoano. Seguidamente, se presentan la metodologia aplicada
para la elaboracion de esta investigacion y los resultados obtenidos a lo
largo de la misma. Finalmente, se da lugar a las conclusiones derivadas
de este trabajo.

2. El tercer sector ante la reconfiguracion del
sistema de bienestar

Sibien el establecimiento de diversas “colaboraciones de bienestar”
(Salamon y Toepler, 2015) entre las diferentes esferas que participan en la
provision de bienestar forma parte de la génesis del estado de bienestar
(Taylor y Bassi, 1998), y pese a que en algunos casos este proceso se esta
dando de manera emergente, para la mayoria de estados de bienestar eu-
ropeos representa el statu quo (Brandsen y Pestoff, 2006; Brandsen y Pape,
2015). Sin embargo, lo que caracteriza la situacion actual es que, ademas
de la mencionada pérdida de centralidad del Estado, aumenta la funcion
del tercer sector y el sector comunitario, pero también la del mercado. En
opinién de Bode (2006), estamos asistiendo a la desorganizacion y reorga-
nizacioéon del welfare mix, en la que se constata la creciente presencia del
mercado en la prestacion de servicios de caracter publico (Gimeno, 2015),
asi como a la competencia creciente del sector mercantil en la produccion
de servicios publicos fundamentales (Rodriguez Cabrero, 2015). El criterio
financiero es de forma creciente el mas relevante a la hora de adjudicar
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proyectos, convenios, etc. Esta irrupciéon del mercado en la provision de
servicios sociales, junto con la asuncién y aceptacion por parte de los
estados de bienestar del mercado como un actor mas en el tablero, esta
favoreciendo la “mercantilizacion” del tercer sector.

Cabe destacar que el tercer sector es un conglomerado muy hetero-
géneo en el que impera €l “minifundismo” (Gimeno, 2015) y esta tendencia
tiene unas implicaciones y un impacto desigual en funcion del tipo de enti-
dad de la que se trate. Para una entidad grande y prestadora de servicios,
adoptar logicas mercantiles puede ser util para mejorar la eficiencia del di-
nero que reciben, especialmente en lo referente a la provision de servicios,
pero puede penalizar las pequenas entidades, mas unidas al ambito local
y comunitario y mas cercanas a las problematicas mas agudas (Milbourne,
2009). Ademas, esta asuncién de las logicas de mercado por parte de las
entidades del tercer sector, puede tener una serie de efectos colaterales
no deseados, como pueden ser la contraccion de sus fines y funciones
originarias de reivindicacion y denuncia (Izquieta, Callejo y Prieto, 2008;
Rodriguez Cabrero, 2015) o un ambiente de competitividad que socava la
confianza y el trabajo colaborativo entre las propias entidades, y también
hacia las comunidades o entornos locales (Milbourne, 2009).

En linea con las tendencias expuestas de “nonprofitization” y de
mercantilizacion del sector, Rodriguez Cabrero (2015) expone que en los
ultimos afnos se han producido una serie de avances y retrocesos en el
tercer sector. Respecto a los primeros, destaca cuatro avances notables:
la institucionalizacién, la profesionalizacion, el liderazgo en la lucha contra
la exclusion social y la capacidad de innovacién. Por el contrario, sefala
también una serie de debilidades, tales como: una declinante misién social,
una baja visibilidad social, la incidencia politica desigual y una articulacion
interna débil. Se constata por tanto la transicion en términos generales del
sector hacia posiciones mas alejadas de sus “origenes”, y mas cercanas
a la administracion.

Asi, la prestaciéon de servicios es un elemento central en la identi-
dad del tercer sector (Jaraiz, 2018), pero el momento actual amenaza con
trastocar su funcion, ya que, como se ha mencionado, se han modificado
las reglas de juego. Esta situacién coloca a las entidades del tercer sector,
como expone Zubero (2018), ante una “senda bifurcada” en una posicion
de “equilibrista”, entre la reforma y la revolucién. Es decir, ante la situa-
cion de tener que elegir o bascular entre una posicion mas pragmatica e
institucionalizada, y otra mas reivindicativa y politica. En opinién de Jaraiz
(2018), el rol que el tercer sector pueda jugar en el futuro mas proximo
dependera del equilibrio entre: la adaptacién, como actores competitivos
en la prestacion de servicios sociales; y la apuesta por la innovacion so-
cial y la exploracién de nuevos formatos organizativos, metodologicos y
de actuacion en clave de bien comun. De forma complementaria, Susias
(2018) considera que el reto de la sostenibilidad del sector no solo pasara
por su capacidad de adaptacion a las nuevas reglas de juego, sino por el
aumento de la legitimidad social del sector.
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Ante esta situacion, cabe preguntarse: ;Qué capacidad de decision
tienen las entidades del tercer sector sobre su propio futuro? Es decir,
ante la evidente dependencia financiera de las administraciones publicas,
¢chasta qué punto pueden incidir las entidades sobre el rumbo que estan
tomando tanto la funcién del sector en el sistema de bienestar, asi como
el sistema en si mismo?

Una de las cuestiones fundamentales, por tanto, es reflexionar sobre
la capacidad que las entidades del tercer sector tienen para influenciar en
las politicas y participar en el disefio de las mismas. De forma preliminar,
se puede afirmar que el papel del tercer sector en el disefio de politicas
es ciertamente limitado, comparado con su papel en la implementacion.
Pero, dar respuesta de manera eficaz a los retos del presente requiere una
nueva forma de gobernanza en la que las entidades del tercer sector no
solo participen en la ejecucion, sino en el disefio y el desarrollo (Salamon
y Toepler, 2015), v tengan la oportunidad de dirigir, junto con la admi-
nistracion, el rumbo y el futuro del sistema de bienestar. La literatura
disponible acerca de proyectos de cocreacion y coproduccion de politicas
publicas (véase, por ejemplo, Alford, 2014; Brandsen y Honingh, 2015;
Osborne, Radnor y Strokosch, 2016; Voorberg, Bekkers y Tummers, 2015)
sirve como ejemplo para constatar que la tendencia es hacia el aumento de
esta participacion, por lo que el debate gira en torno a cudl es la féormula
para que esta participacion se haga efectiva. Es decir, de qué espacios y
herramientas se debe dotar la Administracién Publica para que la voz del
sector esté representada de una forma estable y posibilite la construccion
de un sistema de bienestar de forma compartida. Una de las respuestas
posibles sera si existen espacios de representacion y relacién que per-
mitan al sector incidir sobre la politica, o si, por el contrario, no existen
tales espacios. Claro esta, que esta no es la tnica forma de incidir sobre
la politica, pero el marco normativo en el caso gipuzkoano esta ofreciendo
una oportunidad que merece ser trabajada.

3. Estrategia vasca para la promocion del
tercer sector, oportunidad para la creacion de
nuevos espacios de representacion en el caso
gipuzkoano

Si bien las tendencias arriba descritas sobre el espacio que esta ocu-
pando el tercer sector en los sistemas de bienestar se pueden definir como
globales, o al menos compartidas a nivel europeo, las especificidades de
cada contexto invitan a pensar que la configuracion actual de los estados
de bienestar no puede ya ser vista Unicamente en términos absolutos o
de estado, sino como un mix entre el nivel estatal y los niveles regionales
y locales. Esto no significa que el marco estatal no sea determinante, sino
que en la planificaciéon y el desarrollo de las politicas, los diferentes niveles
juegan un papel fundamental que deriva en diferentes sistemas en funcion
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de las capacidades y necesidades de cada contexto (Andreotti, Mingione
y Polizzi, 2012). Esto se traduce en que, dentro de un mismo Estado, exis-
ten diferentes regimenes de bienestar organizados de forma compleja en
escenarios donde compiten diferentes agentes e instituciones. En el caso
de Espana, las principales competencias en todos los ambitos de ejecucion
del estado de bienestar corresponden, a excepcion de la seguridad social,
a las comunidades autonomas y entes locales. Como ejemplo de esta frag-
mentacion, Martinez-Bujan (2014) afirma que para el caso de los sistemas
de cuidado, se puede poner en cuestion la existencia de un modelo estatal.
Siguiendo a la autora, para este caso existe una ley estatal de cuidados de
larga duracion, pero multiples regimenes de cuidados. En la comunidad
auténoma de Euskadi esta realidad se fragmenta de forma mas notoria,
dando lugar a tres modelos de servicios sociales, referentes a cada uno de
los territorios histéricos, y por lo tanto a un tercer sector también territo-
rializado de la misma forma (Arrieta y Sobremonte, 2016). En definitiva, en
el caso de Espafia no se puede hablar de un modelo estatal de bienestar,
ni siquiera de uno regional en muchos casos, sino de multiples modelos
provinciales con ciertos elementos en comun definidos por el marco estatal.

En el caso gipuzkoano, el marco normativo de referencia que re-
gula la funcién y el papel del tercer sector en el sistema de bienestar, lo
conforman principalmente la Ley 12/2008, de 5 de diciembre, de servicios
sociales, el Decreto 283/2012, de 11 de diciembre, por el que se constituye
y regula la Mesa del Dialogo Civil y la Ley 6/2016, de 12 de mayo, del tercer
sector social de Euskadi. La Ley 12/2008 reconoce el enfoque comunitario
como enfoque de referencia del sistema vasco de servicios sociales y consi-
dera primordial reforzar la colaboracion con el tercer sector social, ademas
de reforzar el soporte de las redes informales de apoyo, la promocién de la
participacién organizada de las propias personas afectadas, asi como la
configuracion de espacios de cooperacion y coordinacion entre sistemas.
Con la Ley 12/2008 como marco de referencia, surge la Ley 6/2016, con
el objetivo de configurar y caracterizar al tercer sector social de Euskadi
a traveés de las entidades que la conforman; adoptar y promover medidas
orientadas al fortalecimiento de redes; impulsar la cooperacion y colabora-
cion; y, por ultimo, promover su participacion y contribucién en el ambito
de la intervencion social. Esta ley es la primera ley autonémica en Espafa
sobre el tercer sector social.

Ambas leyes y el decreto, de ambito autondémico, junto con la Estra-
tegia de Promocién del Tercer Sector Social de Euskadi 2018-2020, elabo-
rada por el gobierno vasco, ofrecen un marco paranormativo que reconoce
la labor del tercer sector en el sistema, y parece abrir vias para la mejora
tanto del sistema de bienestar, como del sector en si mismo. En el territorio
de Gipuzkoa, en €l que se reconoce que impera el “modelo gipuzkoano”
de concertacion publico-privada para la provision de bienestar (Ferran,
2017), este marco legal ha servido para iniciar un proceso de reflexion y
mejora del sistema.

Uno de los temas centrales en este proceso de reflexion y reconfi-
guracion es la relacién entre el sector y la administracion, y los canales o
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herramientas que se establecen para ello. En este ambito es destacable
la aportacién de Ranci (2015) en referencia a las formas de innovacion o
mejora que se han dado en los ultimos anos en la relacién entre adminis-
traciones y tercer sector. Entre otras, destaca la creacion de “mesas” en
las que gobiernos locales o municipales, organizaciones del tercer sector,
sindicatos y representantes de la patronal local definen conjuntamente
objetivos y criterios comunes para la distribucion de financiacion. A nivel
estatal, existen mesas o espacios de dialogo civil (entre otras en Andalu-
cia, Extremadura, Murcia), y en el caso del Pais Vasco existen ademas de
la mesa de dialogo civil de Euskadi, la mesa de dialogo civil en Bizkaia.
En el caso de la mesa de dialogo civil de Euskadi, que puede servir como
referencia para la que se esta constituyendo en el territorio de Gipuzkoa,
el Decreto 283/2012, de 11 de diciembre, por el que se constituye y regula
la Mesa de Dialogo Civil es el marco normativo de referencia. El citado
decreto tiene como objetivo fundamental “dar carta de naturaleza en el
ordenamiento juridico al dialogo civil, configurando el maximo érgano
de caracter consultivo y de participacion institucional del tercer sector
de accién social en el ambito de la comunidad auténoma del Pais Vasco”.
Esto coloca a la Mesa de Didlogo Civil como el espacio de mas alto rango
en lo que a interlocucién con la administracion se refiere. Sin embargo, se
plantean ciertas dudas con respecto a su potencial para transformar la
situacion, que son como se expone a continuacion, las que han guiado el
debate en el territorio de Gipuzkoa. Este debate ha girado precisamente
en torno diferentes cuestiones como son su funciéon y utilidad respecto a
los espacios de dialogo existentes, como lograr la representatividad de
todas las entidades que conforman el sector, o si su caracter sera decisorio
0 consultivo.

4. Metodologia

El proceso de trabajo que se presenta forma parte del proyecto de
investigacion denominado Estrategia para Impulsar el Tercer Sector So-
cial: Desarrollo de la Ley del Tercer Sector Social en Gipuzkoa que el De-
partamento de Trabajo Social y Sociologia de la Universidad de Deusto, a
peticion del Departamento de Politicas Sociales de la Diputacion Foral de
Gipuzkoa, llevo a cabo durante los aflos 2017 y 2018.

Este proyecto se caracteriza por dos fases bien diferenciadas: en la
primera de ellas, se realiz6 un estudio diagnostico para definir la estrategia
foral a seguir para la implementaciéon de la Ley del tercer sector Social en
Gipuzkoa. Asimismo, se elaboraron diferentes propuestas de accion con
el fin ultimo de facilitar la implementaciéon de dicha ley. Mientras que en
la segunda, presentada a lo largo del escrito, se desarrolla mas en profun-
didad una de las propuestas recogidas en la fase previa, la activaciéon de
la herramienta de mesa de didlogo civil en Gipuzkoa.
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4.1. Herramientas

La consecucion del objetivo principal de la presente investigacion
ha sido posible mediante el uso de una metodologia participativa en la
que se han utilizado herramientas cualitativas como la entrevista semies-
tructurada en profundidad y el grupo de discusiéon. En este sentido, se ha
dado voz a profesionales pertenecientes a la Administracion Publica y el
tercer sector para conocer la perspectiva de ambos en torno a la creacion
de esta nueva herramienta de dialogo.

4.2. Muestra

Las entrevistas semiestructuradas se han realizado a un total de
9 personas, consideradas por el equipo de trabajo como referentes en el
ambito del tercer sector social, y pertenecientes a ambitos tales como la
Administracién Publica (3 técnicos del Departamento de Politicas Sociales
de la Diputacion Foral de Gipuzkoa y una profesional de Gizalde?) y al propio
tercer sector social (b personas responsables de las siguientes entidades:
Begisare, Harri Beltza, Caritas, Sargi® y Sareginez®). El anexo I recoge la
codificacién de las personas participantes.

Con el objetivo de profundizar en la comprension de aquellos con-
ceptos que necesitaban una mayor precision, se procedio6 a la realizacion de
tres grupos de discusion: el primero, compuesto por las personas técnicas
de la Diputacion Foral de Gipuzkoa; mientras que el segundo y el tercero
contaban con la participacion de diferentes personas responsables de las
entidades del tercer sector social. El uinico criterio establecido para la se-
leccion de participantes se baso en la busqueda de representatividad entre
Administracién Publica y tercer sector. La configuracion de los grupos
queda recogida en el anexo II.

4.3. Analisis

El analisis de la informacion obtenida en el desarrollo de ambas téc-
nicas cualitativas siguio el enfoque propuesto por Taylor y Bodgan (1990)
con el fin ultimo de buscar el desarrollo de una comprension en profundidad
de los escenarios o personas que se estudian (Salgado, 2007). Concreta-
mente, se ha procedido a la lectura y relectura de las transcripciones, las
cuales se han ido complementando con anotaciones de temas o categorias.
La interpretacion de los datos se ha conformado tras sucesivas lecturas
del discurso y, también, desde los propios comentarios del equipo de in-
vestigacion. El andlisis de contenido se realizé con el apoyo del programa
informatico Atlas-ti 7.0.

4 Proyecto promovido por la Diputacion Foral de Gipuzkoa y Hezkide Eskola, cuya mision

es fomentar y fortalecer la accién voluntaria como modo de construccion de una ciudada-

nia comprometida y activa para promover una sociedad mas justa y solidaria.

Asociacion para la Coordinacion de Entidades Sociales de Gipuzkoa.

6 Red integrada por entidades sin animo de lucro que cuentan con voluntariado, operan en
el Territorio Histérico de Gipuzkoa, y realizan programas de interés general y social.
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5. Resultados

El analisis de la informaciéon obtenida en el proceso de trabajo que
se presenta queda estructurado en dos apartados bien diferenciados: por
un lado, la necesidad o no de la creacion de la herramienta de mesa de
dialogo civil; y, por €l otro, las principales caracteristicas que la mesa de
dialogo civil tendria que presentar para su puesta en marcha.

5.1. Necesidad de la mesa de dialogo civil

Aunqgue en general la posicion de las personas participantes ante
esta propuesta de activaciéon de la mesa de dialogo civil es favorable, bien
es cierto que se han obtenido opiniones diversas. Aquellas personas que se
muestran mas dubitativas con respecto a la creacién de esta herramienta
argumentan que actualmente existen instrumentos como por ejemplo los
consejos sectoriales e incluso otras mesas de didlogo, capaces de desem-
pefar las mismas funciones que la mesa de dialogo civil.

La cita que se presenta a continuacion expresa el malestar existente
en el propio sector debido a la cantidad de procedimientos activos en los
que se solicita su participacién, poniendo en duda por tanto, la necesidad
de crear esta mesa de dialogo civil.

¢No hay consejos sociales en Guipuzcoa que canalicen todas estas
posibilidades? Yo al final me encuentro con que hay infinidad de medios
en los que se pide participacion a los ciudadanos y estamos representados
en 4 o 5 sitios igual las mismas personas. A mi me da la sensacion de que
hay una inflacién de vias de participacion que no sé si al final son eficientes
en el sentido de que, hay tantas vias... (GD3, tercer sector).

Precisamente, estas voces inciden en la necesidad de utilizar los
recursos ya existentes que, debido a diferentes razones no se han activa-
do, para evitar la creacion de nuevas herramientas que puedan suponer
la duplicidad de acciones. La necesidad o no de la creaciéon de la mesa
quedara por tanto supeditada a las caracteristicas que ésta tenga, y en
que responda o cubra necesidades que los actuales espacios no cumplen.

Ya habia mesas de didalogo constituidas que no se activan |[...], me parece
que es un riesgo bajo el que se ha cogido en ese sentido (GD2, tercer sector).
Utilizar lo que ya tenemos, no crear nuevas estructuras (GD1, técnico
Diputacion).

5.2. Caracteristicas de la Mesa de Dialogo Civil

Aunque la creacion de esta herramienta genere cierto sentimien-
to de desconfianza, muchas de las voces de las personas participantes
abogan por seguir adelante con esta propuesta de activacién y puesta en
marcha de mesa. En este sentido, tanto las entrevistas realizadas como los
grupos de discusion desarrollados han hecho especial hincapié en aquellas
caracteristicas que esta mesa de dialogo civil tendria que presentar para
poder, asi, tener un punto de partida en su proceso de activacion. Estas
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caracteristicas quedan agrupadas de la siguiente manera: naturaleza de
la mesa de dialogo civil, objetivo principal de la mesa, organizacion y es-
tructura de la mesa y, por ultimo, su funcionamiento.

5.2.1. Naturaleza de la Mesa de Dialogo Civil

Una de las principales preocupaciones de las personas participantes
en el proceso hace referencia a la naturaleza de la mesa de dialogo civil.
Concretamente, el debate en este sentido gira en torno al “apellido” de la
herramienta ya que como indican algunas de las personas participantes:

Al término consultivo le falta el apellido. Si va a ser consulta vinculante
0 no, que es lo que marca la diferencia entre una y otra (GD3, tercer sector).

Yo no tengo del todo claro si va a ser un 6rgano consultivo o decisorio...
(GD3, tercer sector).

Aunque se entiende la dificultad que supone para la Administracion
Publica la creacion de una herramienta de caracter decisorio, muchas de
las entidades participantes en el proceso abogan por ello. Estas entidades
ponen de manifiesto su malestar en torno al “uso” que se hace de su par-
ticipacion siempre que ha sido requerida ya que, en ocasiones, €l aspecto
sobre el cual se realiza la consulta ya esta decidido. En este sentido, las
entidades del tercer sector reivindican la necesidad de que se cuente con
ellas desde el inicio del proceso escuchando sus realidades ya que son
estas entidades las que conocen mejor la realidad social, dando asi, la opor-
tunidad de que participen en la elaboraciéon y no solo en la implementacion.

Entiendo que no es facil desde los que gobiernan que creen un 6rgano
decisorio, pero que la consulta no quede solamente en eso: ya hemos con-
sultado, hemos cubierto el expediente y ya nos vale (GD3, tercer sector).

A parte de justificar las respuestas que se den... igual veniamos de
una experiencia en la que nos proponen y exponen proyectos o planes ya
decididos... si el 6rgano es consultivo, que participemos en la elaboracién
aunque no siempre se haga lo que planteemos. Que no sea un 6rgano en
el que se presenten las cosas ya decididas, sino que en la decision se nos
escuche. Que no solo sea para exponer planes ya adaptados, sino el proceso
previo de escucha porque los que mejor conocemos la realidad social somos
nosotros. Que nos escuchen en la fase previa de desarrollo y pensamiento,
no solo en la fase de implantacion (GD3, tercer sector).

Este malestar que en el parrafo previo se menciona incrementa ya
que segun explican, en muchas ocasiones, las decisiones finales que des-
de la Administracion Publica se toman no son razonadas ni justificadas.

A mi si que me gustaria que, con el érgano que se constituya, cuando
haya propuestas del consejo o de la mesa de dialogo, la respuesta que se
tome se razone. Bien sea a favor bien en contra, que se razone para que se
sepan las razones (GD3, tercer sector).
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5.2.2. Objetivo de la Mesa de Dialogo Civil

Tal y como se recoge en el analisis realizado, el desconocimiento
del objetivo de esta herramienta dificulta que las personas participantes
confien en su necesidad. En este sentido, se argumenta que una vez se
consiga esclarecer lo que se pretende conseguir con su puesta en marcha,
sera mas sencillo pensar en como estructurarla.

No se marca el objetivo de esa mesa. jPara qué? Porque en funcién de
€s0, ya veremos como la estructuramos [...], viendo un poco el objetivo que
queremos o la ley quiere, tendriamos que ver como estructuramos y como
nos estructuramos internamente entre la Diputaciéon. Yo todavia no sé para
qué serviria esa mesa (GD1, técnico Diputacion).

Este desconocimiento acarrea cierta preocupacion en el sector ya
que, segun argumentan, el hecho de no contar con un objetivo claro puede
repercutir negativamente en las entidades. Es decir, dependiendo de sus
caracteristicas, sus objetivos de trabajo también seran bien diferentes.

Aqui hay un problema serio en cuanto al objetivo porque las entidades
que quieren influir en las politicas sociales pueden tener necesidades dife-
rentes a las entidades que prestan servicios. No sé si estariamos hablando
de la misma mesa de dialogo civil (GD1, técnico Diputacion).

Algunas de las personas participantes explican que el objetivo
principal de la mesa de didlogo civil puede consistir en potenciar la par-
ticipacién de las entidades del tercer sector social para poder canalizar
las necesidades que puedan presentar de manera que la Administracion
Publica pueda dar una respuesta.

Si el funcionamiento de esa mesa es que participen las asociaciones,
se aclaren las necesidades que cada asociacién ve, y esta mesa es un ins-
trumento de canalizacién de esas necesidades para que la administracion
de una respuesta, me parece que hay que apoyar esas iniciativas (GD3,
tercer sector).

Este objetivo puede complementarse con lo argumentado por di-
ferentes personas del tercer sector social. Asi, la construccion de esta
herramienta se convierte también en una alternativa para poder influir
en las politicas publicas que tengan relacion con la actividad que desde
el sector se desarrolla.

El unico sentido que tiene es poder influir en las politicas publicas, si
no, ;para qué quiere la administracion saber qué os pasa sino va a cambiar
nada? (GD1, técnico Diputacion).

Incidir en las politicas de la administracién sobre los temas que tienen
que ver con la actividad (P4, tercer sector).
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5.2.3. Organizacion y estructura de la Mesa de Diadlogo Civil

Tal y como se ha comentado en los apartados anteriores, una de las
principales caracteristicas del tercer sector social subyace en su amplitud.
Son numerosas las realidades a las que hacen frente por lo que las carac-
teristicas de las entidades también han de serlo. Esta situacion complejiza
la estructuracion de la mesa de didlogo civil a la hora de garantizar la
representatividad de las diferentes entidades ya que puede dar pie a que
muchas queden al margen y, por consiguiente, no estén representadas.
En este sentido, se pone el foco en aquellas entidades consideradas como
“pequenas” ya que corren el riesgo de que sus realidades no lleguen a
visualizarse.

Esa realidad transversal la tenemos que aplicar. A la hora de pensar en
crear algo, que yo también soy de los que piensa que crear algo nuevo de
este tamaflo puede tener riesgos: dejar fuera a mucha gente, ademas ya
hay, hay gente que tiene sus propios consejos... Crear una nueva estructura
no sé qué sentido puede tener o como puede aplicarse en la realidad que
tenemos (GD1, técnico Diputacion).

Muy dificil de estructurar, dificil de trabajar, a no ser que hagamos
planteamientos basicos que se vayan ampliando [...], la mesa me parece un
poco torre de babel [...] hay que ver quiénes van porque cada uno tiene un
objetivo diferente (P3, técnico Diputacion).

Es comun en todas las voces de las personas participantes en el
proceso la necesidad de que todas las entidades del sector, pequenas-me-
dianas-grandes, queden representadas en esta mesa de dialogo civil ya
que, en caso contrario, no se atenderian aquellas realidades a las que, por
ejemplo, unicamente las entidades pequenas ofrecen apoyo.

Podemos articular la posibilidad de que sean efectivas y que, de alguna
manera, haya una representacion de todo el mundo independientemente
del tamafio. Deberia hacerse un esfuerzo, para que, de alguna manera,
haya cierta representaciéon de casi todo el mundo. Seria lo correcto (GD2,
tercer sector).

Creo que las pequeflas también hay que tenerlas en cuenta porque algo
tendran que decir (GD2, tercer sector).

Aunque conseguir la representatividad del sector en la Mesa de
Didlogo Civil sea uno de los aspectos que mas apoyan las personas par-
ticipantes en el proceso, bien es cierto que esta queda condicionada por
diferentes factores como por ejemplo, la disponibilidad y el tiempo de las
personas profesionales que trabajan en ellas. En este sentido, y poniendo
principalmente el foco en aquellas entidades de menor tamafo, se indica
que resulta muy complicado cumplir ya que el hecho de participar en este
tipo de reuniones o convocatorias obstaculiza su trabajo diario.

Para articular la representatividad, las asociaciones tienen que tener los
tiempos y las estructuras, y ahi tiene que darse un proceso en el que las
entidades elijan quienes les representan (GD3, tercer sector).
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Ademas del factor disponibilidad y tiempo, hay que anadir tam-
bién el factor econdmico. En este sentido, las voces de las personas del
sector hacen hincapié en que sobre todo las entidades pequeilas pue-
den llegar a tener dificultades econdmicas para financiar esta participa-
cion. En esta linea, se sugiere que por parte de la Administracion Publi-
ca se pueda contar con una partida econémica destinada a cubrir estas
carencias. Ademas, se ha destacado el hecho de que compensar o apoyar
econdmicamente la participacion puede ser una senal de reconocimiento
del trabajo que supone. Hay que destacar, que la aportacion econémica
que se ha propuesto a lo largo del proceso no se concibe como un pago por
un servicio prestado, sino la subvenciéon de gastos como viajes o dietas.

Que se asuman los costos, igual que en Diputacién los tienen en cuenta,
todo el tiempo que nos lleva la representatividad. La Diputacién lo tiene
pagado, pero todos los demas no lo tenemos, con lo cual, si van a hacer una
mesa de didlogo, que tenga una estructura econémica que permita que las
entidades tengan tiempo para preparar las cosas y hacer propuestas en
condiciones (GD3, tercer sector).

Otra de las dificultades a la hora de organizar la mesa de dialogo
civil esta relacionada con todas aquellas entidades que quedan fuera de
la red entre Administracion Publica y tercer sector social por 1o que contar
con ellas para que también estén representadas supone todo un reto.

Somos conscientes de que hay muchas entidades fuera de las redes.
Nuestra principal preocupacion es coOmo conseguir que estas también ten-
gan representacion (P1, técnico Diputacion).

Una de las alternativas planteadas por el grupo para hacer frente a
esta realidad defiende la necesidad de organizacién de estas entidades que
quedan fuera de la red para poder conseguir la representacion necesaria
y tener asi visibilidad en la Mesa de Dialogo Civil.

Las entidades nos tendremos que organizar y elegir nuestros represen-
tantes. Nos organizamos y nos juntamos [...], es nuestra labor dejar nuestras
individualidades. Organizarnos, juntarnos, elegir representantes y pedir a
la administracion que se ponga en marcha la mesa. Ahi saldran todos estos
problemas que nos encontramos en el dia a dia (GD1, técnico Diputacion).

Sin embargo, esta articulacién en redes no siempre es sencilla, pues
esta mediada por diferentes factores como el poder, la comunicaciéon y la
conflanza existente entre las entidades que pudieran formar un conjunto.
De forma que, si bien la estructuracion puede ofrecer ventajas tanto desde
el punto de vista de la entidad como de la administracion, esta posibili-
dad quedara supeditada a que se den unas condiciones favorables en las
citadas dimensiones.
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6. Conclusiones

La creacion de la Mesa de Dialogo Civil es uno de los elementos mas
novedosos que incorpora la Ley 6/2016, de 12 de mayo, del tercer sector
social de Euskadi. La filosofia y el espiritu de cocreacion son también
elementos novedosos y caracteristicos de este procedimiento en el que
se aboga por una colaboracion publico-privada con el objetivo de generar
un espacio de encuentro entre ambas esferas, tercer sector social y Ad-
ministracion Publica. No obstante, es de destacar el vacio existente en
los discursos de las personas participantes en cuanto a esta posibilidad
de cocreacién ya que, segun ha quedado recogido en el analisis de la
informacién obtenida, temas como la representatividad de las entidades
en la Mesa de Dialogo Civil cobra mayor relevancia que la posibilidad de
construir conjuntamente.

En el territorio gipuzkoano, la realidad vigente hasta el momento
no se ha configurado en base a una mesa transversal del tercer sector
social, sino a consejos sectoriales, méas centrados en colectivos, en los
que cada cual ha podido expresar sus propias reivindicaciones. Han sido
consejos generados de forma vertical, con un papel muy vinculado con lo
informativo, mas que a una definicién conjunta de iniciativas. Esta rea-
lidad pone de relieve las distintas maneras de entender los espacios de
encuentro tanto por parte de la Administracion Publica, como del propio
tercer sector. Como se viene recalcando a lo largo del escrito, el tercer
sector social es amplio y abarca muchas y diferentes realidades de forma
que las entidades, dependiendo de sus propias caracteristicas, visualizan
su participacion de manera desigual: mientras que aquellas entidades
mas pequeilas pueden visualizar su participacién como una forma de ser
escuchadas y tener comunicacion directa con la Administracion Publi-
ca, aquellas de mayor tamano suelen preferir una relacion ajena a estos
espacios, que se desarrolle de forma bilateral.

La puesta en marcha de esta herramienta estara pues muy vincula-
da a las expectativas generadas por la propia Administracion Publica, asi
como a lo que las propias entidades esperan obtener de su participaciéon
en la misma. Como debate de fondo, la pregunta clave respecto a donde
se tiene que situar el tercer sector y como tiene que ser su formula de re-
lacion. En Gipuzkoa, parece que nadie pone en duda que tiene que existir
relacién y trabajo conjunto, entonces, sen qué lugar deja este elemento al
tercer sector? ;Se habra dejado ya de hacer equilibrios —tal y como men-
cionaba Zubero (2018)—, se habra inclinado ya la balanza definitivamente
hacia la reforma?

En estas nuevas sociedades donde el modelo de democracia liberal
representativa parece que se acerca irremediablemente al precipicio (Cas-
tells, 2017), la capacidad de la sociedad civil y del tercer sector para articu-
lar(se) en espacios mixtos y en los propios resultara una clave fundamental.
Seguiremos observando estos elementos a partir de dichas experiencias.
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7. Anexos

7.1. Anexo I. Codificacion participantes en las entrevistas

semiestructuradas
Codigo | Categoria Cargo profesional Sexo
P1 Administracion Publica | técnico DFG hombre
P2 Administracién Publica | técnico DFG hombre
P3 Administracién Publica | técnico DFG hombre
P4 entidad tercer sector responsable entidad hombre
P5 entidad tercer sector responsable entidad hombre
P6 entidad tercer sector responsable entidad mujer
P7 entidad tercer sector responsable entidad hombre
P8 Administracion Publica | responsable entidad mujer
P9 entidad tercer sector responsable entidad mujer

Fuente: Elaboracién propia.
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7.2. Anexo II. Codificacion participantes en los grupos de discusion

GD1
Administracion Publica
Técnicos/as de la
Diputacién Foral de

GD2:
tercer sector
Responsables de las
entidades del tercer

GD3:
tercer sector
Responsables de
las entidades del

Gipuzkoa sector social tercer sector social
(n=12) (n=11) (n=10)

Politicas Sociales Dya Gipuzkoa Caritas
Cultura, Turismo, Harri Beltza Begisare
Juventud y Deportes Gielmar Cruz Roja
Promocion Econdmica, Alcer Hurkoa
Medio Rural y Equilibrio | Ortzadar Berriztu
Territorial Agipad Erroak
Agencia de Voluntariado | Akabe Sartu
Participacion Ciudadana | Ademgi Nagusilan
Gobernanzay Asociacion Elhabe
Comunicacion con la intercultural Afedeg
Sociedad adiskidetuak Emaus

secretario técnico del
diputado general

Asociacioén jubilados
y pensionistas

Fuente: Elaboracion propia.
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