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Resumen®

La Family Group Conference (FGC) es un modelo de intervencion
familiar originario de los maories de Nueva Zelanda, que en los afios ochen-
ta se fue expandiendo a otros paises. La clave es dar protagonismo a las
familias para que ellas mismas y su red tomen las decisiones para solu-
cionar sus preocupaciones.

Osona Acci6 Social impulsa desde 2017 una experiencia pionera en
Catalufia con la FGC (traducido como Reunion de Grupo Familiar —-RGF-)
y forma a cincuenta profesionales. De alli salié un grupo motor que llevo a
cabo catorce intentos de aplicacién de la RGF entre 2017 y 2021.

Las familias fueron derivadas por el Servicio Basico de Atencién
Social (SBAS) y por el Servicio Especializado en Atencion a la Infancia y
Adolescencia (SEAIA). La preocupacion estaba centrada principalmente
en la infancia y adolescencia y en tres familias con personas mayores. Se
inicio6 el proceso de preparacion de la RGF en el 71% de las familias y, de
estas, se acabo haciendo en el 60%.

La evaluacién externa observé mejoras en todas las familias donde
se hizo la RGF y también en las familias donde se puso en marcha el pro-
ceso sin finalizarlo, probablemente fruto de haberlo iniciado. El1 grado de
satisfaccion es alto entre familias, facilitadores y profesionales que derivan.

Esta investigacion ha creado un sistema de evaluacién, cualitativo
y cuantitativo, con los diferentes agentes implicados. Igualmente, se han
identificado mejoras para llevar a cabo en futuras aplicaciones de la RGF.

Palabras clave: Proteccién a la infancia, conferencia de grupo familiar,
infancia y adolescencia.

5 Proyecto de investigacion financiado por la Diputacién de Barcelona: “Programa
especifico de bienestar emocional para la infancia y la adolescencia”. Se puede pedir el
informe técnico completo de la evaluacion externa en reuniogrupfamiliar@cssosona.cat
Agradecimientos a los nifos, adolescentes y adultos de las catorce familias que fueron
invitadas a participar; a los miembros del grupo motor del proyecto “Reunién del
Grupo Familiar Osona”: Neus Casadevall Franquesa (SBAS Osona Acci6 Social, Joan
Cedd Mahosas (SBAS Mancomunitat la Plana), Maribel Corrales Ruiz (SBAS Manlleu),
Judit Illamola Vila (SBAS Centelles), Miquel Molas Maydeu (SBAS Torello), Cesca
Morera Viladecas (SBAS Vic), Carme Rodriguez Moraté (SEAIA Osona) y Ruth Serra Gil
(SEAIA Osona) por la implicacién constante en todo el proyecto; y a Martina Erpenbeck
(licenciada en Pedagogia Social, supervisora/coach, facilitadora de FGC, asesora en
Desarrollo Organizacional, y fundadora y responsable del proyecto de trabajo comunitario
“OFICINA de FGC (Family Group Conference)” por el distrito (Wandsbek) de la ciudad de
Hamburgo, Alemania) por ayudarnos a descubrir este modelo de intervencion y por todo
el aprendizaje hecho con ella.
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Abstract

The Family Group Conference (FGC) is a model of family interven-
tion originating from the Maori of New Zealand. During the 1980s it ex-
panded to encompass other countries. The goal is to lend prominence to
families so that they themselves and their network can make decisions
to address their concerns.

Since 2017, Osona Acci6 Social has been promoting a pioneering
experience in Catalonia with the FGC, training 50 professionals. This has
given rise to a steering group that engaged in 14 attempts to implement
the FGC between 2017 and 2021.

The families were referred by the Basic Social Care Service (SBAS)
and the Specialised Child and Adolescent Care Service (SEAIA). The con-
cern was primarily focussed on childhood and adolescence, and within
three families, on senior citizens. The FGC preparation process got un-
derway with 71% of families, and of these, 60% saw the process through
to completion.

The external assessment identified improvements among all fam-
ilies where the FGC was conducted and also among families where the
process was initiated, albeit not completed, probably thanks to early work
being carried out. The level of satisfaction was high among families, facil-
itating teams and referral professionals.

This research has given rise to the development of a qualitative and
quantitative assessment system in conjunction with the various agents
involved. Likewise, improvements have been identified in order to deliver
implementations of the FGC in future.

Keywords: Child protection, family group conference, childhood and
adolescence.
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Introduccion

Las ultimas tendencias de intervencion familiar dan mas protagonis-
mo a la familia y su entorno en la toma de decisiones y situan los servicios
publicos como auténticos apoyos para lograrlas, respetando las diversi-
dades familiares. Utilizar y mejorar los modelos de intervenciéon familiar
adaptandolos a las nuevas realidades es necesario e imprescindible para
fomentar cambios en situaciones de crisis o conflicto familiar.

La finalidad del modelo de la RGF (Wikipedia, s. d.) es la mejora del
bienestar de las personas, promoviendo cambios y facilitando el empode-
ramiento en las propias decisiones y soluciones en cuanto a sus vidas. Se
considera que el compromiso de la familia y su red de apoyo activando los
recursos de la familia fortalece las posibilidades de cambio reales y que
estos seran mas sostenidos en el tiempo. En cambio, los planes de trabajo
elaborados por profesionales hacia las familias tienen el riesgo de poten-
ciar la pasividad, porque no los considera como propios y no se sienten
responsables del resultado, aunque no lo digan (Ramos, 2023).

La FGC¢tiene su origen en los afios ochenta en la comunidad maori
de Nueva Zelanda a partir del malestar que habia respecto a las politicas de
proteccion a la infancia. Miles de nifios y adolescentes de la minoria étnica
maori fueron separados de sus familias y acogidos en familias y centros
residenciales fuera de su comunidad. En estas actuaciones no se tuvo en
cuenta el sistema de valores tradicionales basado en la ayuda mutua y los
fuertes lazos familiares. Posteriormente, se vio que los efectos de estas
intervenciones habian sido perjudiciales para el bienestar de los nifios y
adolescentes. Los maories iniciaron conversaciones con el gobierno para
llegar a unos acuerdos de intervencion mas positivos para su comunidad. A
partir de este momento los profesionales encontraron una nueva forma de
colaboracion, intentando comprender su contexto cultural y familiar como
base de la resolucion del conflicto. Actualmente, la legislacion en Nueva
Zelanda prevé la FGC como modelo de intervenciéon previo a la derivacion
al equipo de proteccién de la infancia y adolescencia.

La Reunioéon de Grupo Familiar incorpora la idea maori que la familia
es la que mejor se conoce a si misma, y que todos los miembros, juntos
(familia nuclear, extensa y red de apoyo social), haran una gran contribu-
cion para asegurar el sentimiento de pertenencia y de permanencia en
la comunidad. La puesta en marcha de la RGF permite, con la ayuda del
facilitador de la reunién, buscar soluciones dentro de la misma familia y de
su red de apoyo, a partir de la preocupacion de un profesional que activa
el servicio. Para conocer en profundidad el modelo se pueden consultar los
trabajos de Maci (2017) y Nixon (2023).

LaFGC empez6 a implementarse en 1989 en paises como Inglaterra,
Escocia y Gales, donde se regulé la actividad dentro de la ley de proteccion

6 Nos referiremos a FGC cuando se hable del ambito internacional respetando su
nomenclatura y hablaremos de RGF cuando hagamos mencion a la experiencia en Osona.
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al menor. El modelo se extendié a otros paises europeos como Alemania,
Holanda, Francia, Noruega, Lituania, Bélgica, Bulgaria, Estonia, Italia,
Paises Bajos, etc. En el &mbito normativo, en muchos paises se da apoyo a
hacer una FGC antes de llevar a cabo otras intervenciones. A raiz de esto
se cred la European Network on Family Group Conference (European FGC
Network, s. d.). Fuera de Europa, aparte de en Nueva Zelanda, se trabaja
en Australia, en los Estados Unidos de América y en algunos paises de la
Ameérica Latina como variante de las practicas restaurativas.

Ramos (2023) sefiala que estas practicas necesitan un apoyo y una
reorganizacion institucional para poder implementarse, tienen una ele-
vada capacidad de inspirar y alentar un cambio en el equilibrio de las
relaciones de poder entre los profesionales y los usuarios que, al precio de
asumir ciertos riesgos, aspiren a conseguir unos resultados mas eficaces
y compartidos.

Les fases del proceso de la RGF

La RGF esta formada por cuatro fases. Este proceso de trabajo se
puede ver en video a través de un ejemplo practico en la IV Jornada de la
Taula d’'Infancia, Adolescéncia i Families d’Osona (Consejo Comarcal de
Osona, 2021), realizada en mayo de 2021 y de manera muy didactica en
dos animaciones tanto desde la perspectiva de los nifios (Bufdir, 2012a)
como desde la perspectiva de los adultos (Bufdir, 2012b).

A guisa de resumen describimos aqui las cuatro fases:

Activacion

Es la primera fase necesaria para iniciar una reunion de grupo
familiar. Esta activacién tiene lugar cuando un profesional plantea una
preocupacion o una situacién problematica que afecta una persona en
concreto. Este profesional:

= Informa del recurso de la RGF a la persona y/o familia donde
se da la preocupacion.

= Contacta con facilitadores de RGF vy les le hace llegar la hoja
de derivacion.

= Comparte los documentos con los padres o tutores legales para
solicitar su consentimiento para continuar con la solicitud.

= Les entrega, si es necesario, documentacién informativa de la
RGF.

Preparacion
Los facilitadores que llevaran a cabo la RGF se ponen en contacto

con el profesional que ha derivado la preocupacion y le explican el funcio-
namiento. El profesional:
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Se reune con la familia y se traza un mapa de su red y entorno
proximo.

Organiza los encuentros y las conversaciones con los familiares
y la red de apoyo; en estos encuentros se decide quién sera
el defensor del menor/adolescente cuando es menor de edad y el
moderador.

Decide conjuntamente con la familia a quién se invita a la RGF,
el lugar, la fecha y la hora de encuentro.

Prepara todo lo necesario para que la familia asista al encuen-
tro, como por ejemplo, las invitaciones.

Reunion de familia

Esta fase tiene tres subfases:
Ronda de intercambio de informacién

La familia es la anfitriona de la reunién. Se da la bienvenida a
todo el mundo y se hace la ronda de presentaciones.

Los profesionales que derivan explican cudl es la preocupacion
que motiva la reunion.

Entre todos los asistentes se hace un intercambio de informa-
cion y de la “preocupacion”, centrandose en la situaciéon actual
y con una mirada hacia el futuro.

Los profesionales que han sido invitados a la reunion dan infor-
macion o exponen su apoyo en algun tema concreto.

Tiempo reservado para la familia

La familia se retine sin los profesionales y sin los facilitadores,
para buscar posibles soluciones y elaborar un plan de accion.
Este plan tiene que responder a las preguntas: quién, que,
cuando y como. También debe garantizar unos minimos de
proteccion.

Los profesionales y los facilitadores esperan fuera de la sala,
pero estan accesibles por si surge alguna duda.

Ronda para presentar y aceptar el plan de accién

Los profesionales que derivan y los facilitadores vuelven a la
reunion con la familia y se pide a todos los miembros que ex-
pliquen lo que han acordado.

La familia y los profesionales que derivan acuerdan y concretan
el plan de accion con la ayuda de los facilitadores.

Los participantes firman el plan de accién y se acuerda una
fecha para la préxima reunion de revisién. Se hace llegar una
copia a todos los participantes.

Reunion de seguimiento y verificacion del plan de accién

En esta ultima parte de la RGF:
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= Se celebra un encuentro posterior a la reunién a los tres o seis
meses para revisar si el plan de accién funciona o si hay que
modificarlo.

= En esta fase es importante valorar los acuerdos, elogiar y ex-
plicar el proceso positivo, poder reconocer el esfuerzo que la
familia ha realizado, valorar si hay ideas soluciones nuevas/
modificadas.

El proyecto de la RGF en la comarca de Osona’

Todo empez6 cuando los profesionales del SEAIA Osona fueron
invitados en 2015 a un taller sobre FGC que organizoé la Taula d'Infancia
Adolescencia i Families (TIAF) de La Marina y llevo a cabo Martina Er-
penbeck. Posteriormente, Osona Accid Social y la Universidad de Vic y
Cataluna Central (UVIC-CC), en 2016, organizaron un taller donde hubo
la colaboracion de profesionales del SEAIA del Alt Emporda y del Centro
Residencial de Accion Educativa (CRAE) Albera, donde explicaron su ex-
periencia en alguna de las aplicaciones que habian hecho. De alli surgio la
necesidad de profundizar en el modelo de la RGF. Desde Osona Accid Social
se organizo una formacién y se impulsé la creacién de un grupo motor que
tuvo el encargo de elaborar el proyecto de la Reunién del Grupo Familiar en
Osona, pionero e innovador en Catalufia y en el Estado espafiol. Denomina-
mos el proyecto “Reunién del Grupo Familiar. Apoyo familiar y comunitario
de Osona” para profundizar en la vision comunitaria del modelo.

Los objetivos del proyecto son:

= Cambiar la mirada de un modelo asistencialista a un modelo
de empoderamiento de las familias.

= Implementar la RGF en la comarca en diferentes ambitos, no
solo de infancia y adolescencia.

= Hacer difusién en otros campos de intervencion: salud, edu-
cacion, dependencia de la comarca de Osona que trabajen con
personas que puedan necesitar la RGF en algun momento de
sus vidas.

Primera fase (2017-2018)
En esta primera fase se priorizaron estas acciones:

Acciones de formacioén. Alrededor de cincuenta profesionales de
SBAS y servicios especializados de la comarca participaron de dos cursos

7 Sirevisamos el marco normativo de Catalufia encontramos diferentes leyes y planes que
justifican la necesidad de poner en marcha modelos como la RGF. Por ejemplo, la Ley
14/2010, de 27 de mayo, de los derechos y las oportunidades en la infancia y la adolescencia
(LDOIA) y el nuevo Plan Estratégico de Servicios Sociales de Catalufia (PESS) 2021-2024
(Generalitat de Catalunya, Departamento de Derechos Sociales (2020)), el cual sefiala, al
menos, en tres palancas y cinco ejes, aspectos donde se enmarca la metodologia de la
RGF. Igualmente, el modelo de la RGF se enmarca en los objetivos estratégicos de la TIAF
Osona y de Osona Acci6 Social para el afio 2022 para toda la organizacion.
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de formacién de cuarenta horas con Martina Erpenbeck. La formacion se
estructuro en tres médulos: introduccion, formacién avanzada y practicas,
porque para ejercer de facilitadores hay que haber hecho una practica
supervisada por el grupo motor y por la formadora.

Constitucion del grupo motor (GM). A lo largo de la formacién, se
fue validando la efectividad del modelo de la RGF, y a partir de aqui, con
el apoyo de Osona Accié Social y de todas las otras Areas Basicas de la
Comarca, se creo este grupo, que toma el compromiso de implementarla
en la comarca de Osona. El grupo esta formado por profesionales de la
comarca habilitados como facilitadores. Son once técnicos del ambito de
atencion a la infancia y adolescencia, de servicios sociales basicos y es-
pecializados de la comarca de Osona.

Segunda fase (2018-2020)

En la segunda fase definimos nuevas acciones:

Elaboraciéon de metodologia y documentacion. Se creé el circuito
de entrada y diferentes herramientas metodolégicas para poder llevar a
cabo la RGF y recoger la informacion necesaria para poder ir evaluando
el proyecto.

Bolsa de facilitadores. Se formo una bolsa para poder llevar a cabo
las experiencias practicas y hacer operativa la llegada de los casos deriva-
dos, la asignacion de los facilitadores y la puesta en marcha de las expe-
riencias. Estos facilitadores impulsaban las RGF a la vez que continuaban
haciendo su trabajo en sus respectivos servicios.

Experiencias practicas. Se constituyé un grupo de supervision de
experiencias con el apoyo de Martina Erpenbeck y se iniciaron procesos
de difusion mas alla del ambito de servicios sociales.

Supervision. Se ha hecho en todas las experiencias que se
han llevado a cabo. Todo este proceso de practicas se hace con el se-
guimiento y acompafiamiento del grupo motor y con la supervision de
Martina Erpenbeck.

Difusion. Se han empezado acciones de difusién en diferentes am-
bitos: en los equipos de SBAS y en los servicios de la comarca: Equipo de
Asesoramiento Psicopedagogico (EAP), Centro de Salud Mental de Adultos
(CSMA), Centro de Salud Mental Infantil y Juvenil (CSMIJ), Centro de De-
sarrollo Infantil y Atencion Precoz (CDIAP). También se ha participado en
varias jornadas en Catalufia y de ambito espafiol donde se ha explicado la
RGF y el proyecto de implementacion en la comarca de Osona y el Llucanes.

Tercera fase (2021-2023)

En esta fase, que es donde nos encontramos actualmente, se han
hecho estas acciones:

Experiencias practicas. Se continuaron impulsando por parte del
grupo motor procesos de RGF con familias.

Difusion. Se ha participado en la creacion de la Red Catalana de la
Reunion del Grupo Familiar en 2022 y la organizacién en Vic en 2022 de
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la Reunion anual de la “European Network on Family Group Conference”,
con la participaciéon de once paises y con el apoyo de Osona Accié Social
y la UVic.

Evaluacion. Presentacion en Osona Accioé Social del proyecto de
evaluacion sobre la eficacia en la poblacion con la cual se aplico, definiendo
unos indicadores de evaluacion cualitativos y cuantitativos.

Actualmente, Osona Acci6 Social (Osona Accié Social y Consejo
Comarcal de Osona, s. d.) ofrece en su cartera de servicios la puesta en
marcha de la RGF.

Metodologia

La finalidad de esta investigacién ha sido, en primer lugar, hacer
una evaluacion externa, con la participacion de todos los agentes impli-
cados (familias y profesionales), sobre la experiencia de la RGF impulsada
por Osona Acci6 Social. En segundo lugar, definir una metodologia de
evaluacion (cualitativa y cuantitativa) que sirva para futuras aplicaciones
de las RGF.

La evaluacion ha sido realizada por un evaluador externo experto
en proyectos sociales, y se ha hecho una consulta a profesionales de Fa-
milienrat Hamburgo (s. d.), que hace tiempo que trabajan con FGC.

Hemos identificado algunas limitaciones metodologicas que no han
sido impedimento para evaluar:

= Setrata de una muestra relativamente pequena, por lo que solo
podemos hablar de tendencias.

= No habia una definicién clara de las categorias de algunas va-
riables (por ejemplo, de los grados de riesgo de la persona objeto
de la preocupacién, de los grados de complejidad familiar, ni
se recogio, en su momento, informacién de los resultados doce
meses después de haber realizado la RGF).

A pesar de las limitaciones, tenemos que sefnalar como un punto
fuerte el hecho de que los profesionales que iniciaron la aplicaciéon de RGF
recogieron una documentacion completa y diversa a lo largo del proyecto
(plantilla de derivacién, diario de campo, actas de las reuniones del grupo
motor, etc.). Concretamente, en todos los casos analizados se llené una
plantilla de derivacion y un diario de campo, y para las familias 11y 14 se
cred una invitacion especifica para la RGF.

La transformacion de las carencias iniciales del sistema de evalua-
cién en propuestas de mejora nos ha permitido crear una metodologia de
evaluaciéon innovadora, valorada como mas completa de la que habitual-
mente usan los equipos de facilitaciéon de RGF en otros paises.

La evaluacién hecha en Osona de este modelo consigue resultados
similares a los de la FGC a escala internacional, si analizamos algunas de
las evaluaciones hechas por otros equipos de profesionales.
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Unidades de analisis y herramientas de evaluaciéon

Se crearon seis unidades de andlisis, cada una de ellas compuestas
por diferentes elementos, y para las que se crearon catorce herramientas
de evaluacion, que se pueden ver en el cuadro 1. Igualmente, en el cuadro
2 se puede ver el resumen de las variables estudiadas en cada una de las
unidades de analisis.

Cuadro 1. Descripcion de las unidades de andlisis de evaluacion, los ele-
mentos y las herramientas

Unidades de

PR Elementos Herramientas y respuestas
analisis

= Actas reuniones GM (31 actas).
Grupo motor (GM) | 11 personas. = Formulario 1 (10 participantes).
= Foco grupo con miembros GM...

Triptico, proyecto
definitivo, proceso
RGF y fases, hoja

. < . = Formulario 1.
derivacion genérica,

Materiales . . . = Formulario 4 por tres personas
hoja derivaciéon
expertas.
adolescentes,
esquema plan de
accion, eco-mapa.
Facﬂlt_a_d oresy 14 personas. » Formulario 3 (13 respuestas).
co-facilitadores
Personas que
derivan y otros 19 personas. = Formulario 2 (15 respuestas).
profesionales
Resumen de la intervencion, a
partir de:
. = Excel con vaciado de las
Familias .
. - variables.
(realizada o no la 14 familias. . . .
= Hoja de derivacion.
RGF) o
= Diario de campo.
= Planes de accion (solo RGF).
= Reunio6n de revision (solo RGF).
Familias (solo Adultos. = Entrevista semiestructurada a 7
articipantes en Nifnos adultos.
p b y = Entrevista semiestructurada a 2
las RGF) adolescentes.
adolescentes.

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 2. Variables estudiadas para cada unidad de andlisis

Grupo motor
(GM)

Reuniones: participantes, periodicidad, temas tratados, temas
prioritarios a tratar, desempeno de los acuerdos, reparto de
tareas, satisfacciéon con el funcionamiento del GM.

Relacion entre facilitadores, personas que derivan y otros
profesionales y agentes: facilitadores que han hecho una RGF,
otras redes de RGF de todas partes, los profesionales de otros
ambitos, los cargos politicos.

Aspectos que mantener, mejorar, innovar y eliminar, satisfaccion
con el proceso de trabajo.

Materiales = Grado de comprensién y observaciones sobre cada material.
= Sobre las RGF: numero de RGF a les que han participado
independientemente de si se ha finalizado el proceso, interés en
formar parte de un equipo que hiciera solo RGF.
. = Sobre la aplicacion de la RGF: numero de RGF realizadas, grado

Facilitadores ) . ) : )

RGF de solucion del motlvo de la preocupacién, satisfaccion con_el
proceso de trabajo llevado a cabo con las personas que derivan y
otros profesionales para hacer la RGF.

= Sobre la RGF: aspectos que mantener, mejorar, innovar y
eliminar.
= Sobre la aplicacion de la RGF: familias derivadas, grado de

Personas solucion del motivo de la preocupacion.

que derivan = Grado de satisfaccion: con el proceso de trabajo y con las

y otros personas que han facilitado la RGF.

profesionales | = Sobre la RGF: aspectos que mantener, mejorar, innovar y
eliminar, definicién de la RGF.

= Caracteristicas de la persona objeto de la preocupacion: sexo,
edad, grado de riesgo inicial, situacion inicial y final de la
preocupacion.
. = Caracteristicas de la familia: grado de complejidad, motivo por el
Familias: .
proceso que la RGF no se.reahzo. ' o
. = Proceso de trabajo: persona que deriva, dedicacion de los

de trabajo . .

. facilitadores durando todo el proceso de trabajo (horas).

(realizada o ) i . -

no la RGF) L] Rg}mmn del Grupo Familiar: numero de aswten_tles (adultos y
nifilos/adolescentes), lugar del encuentro, duracién (horas), plan
de acciodn, reunién de revision.

= Resultados: evolucion de la preocupacion, dificultades, factores
de éxito.

= Bienestar durante la reunién y después la reunion.

= Cumplimiento de los acuerdos tomados en la RGF.

= Utilidad de participar en la RGF.

Familias = Expectativa antes de participar en una RGF.

(adultos, = Satisfaccion con el acompafiamiento de los facilitadores.

ninos y = Momento especial que destacar durante todo el proceso.

adolescentes) | = Aspectos que resultaron dificiles.

participantes | = Disposicion a volver a participar en una RGF después de la

en una RGF experiencia.

Valoracion de la RGF (aspectos positivos y negativos).
Recomendacién a otras familias para participar en una RGF.
Recomendaciones para mejorar la aplicacién de RGF en el futuro.

Fuente: Elaboracion propia.
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Familias

Las derivaciones de las familias para llevar a cabo una RGF tuvieron
lugar entre los afios 2017 y 2021; basicamente los tres primeros afnos a
causa de los efectos de la pandemia de la covid a partir del 2020. Poste-
riormente a esta fecha se han continuado haciendo RGF, pero no se han
incluido en esta investigacién, porque no habia transcurrido suficiente
tiempo para ver la evolucién del proceso de intervenciéon. En el cuadro 3
hacemos un resumen de algunas caracteristicas de las familias, de los
servicios y profesionales que derivan y del sistema de informacion.

Este modelo de intervencion no excluye ningun tipo de familia que
quiera participar. Sin embargo, hay que decir que en alguna situacién
compleja donde haya un proceso judicial con orden de alejamiento, debe
valorarse la manera méas adecuada de hacer participar a todo el mundo
respetando la sentencia judicial. Con personas con especial vulnerabili-
dad, deben tenerse en cuenta apoyos especificos para atenderlas durante
la reunion.

Caracteristicas de las familias

= Residen en distintos municipios de la comarca de Osona: Vic
(tres familias), Voltreganes (dos familias), Centelles, Manlleu,
Sant Quirze de Besora, Balenya, Roda de Ter, Taradell, Torello,
I'Esquirol y Sant Julia.

= El grado de riesgo de la persona objeto de preocupacién que
motivo la propuesta de RGF fue: moderado (en ocho casos),
grave (en cinco casos), leve (solo en un caso).

= Lacomplejidad de la situacién familiar fue: moderada (en nueve
casos), alta (en tres casos) y baja (en dos casos).

= La preocupacion estaba centrada principalmente en infancia
y adolescencia (once familias) y en tres familias esta estaba
centrada en personas mayores (8, 9 y 10).

= Habia mds chicos que chicas (nuevo y cinco respectivamente).

Caracteristicas de los servicios y profesionales que derivan

Han estado principalmente el SBAS (once familias) y, en segundo
lugar, el SEAIA, porque los profesionales que se formaron en RGF mayo-
ritariamente trabajabamos en estos dos servicios.

No hay diferencia entre las tres tipologias de proceso de trabajo
hecho (solo derivacion, solo inicio de proceso y realizacion de RGF) y el
tipo de derivacion.

Cuadro 3. Familias derivadas por proceso de preparacion de la RGF ini-
ciado (derivacion, afio derivacion, situacion inicial de la preocupacion)
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Familiay | Organismo Sexo, Preocupacion
derivacion | que deriva edad (situacién inicial)
Acogida familiar con abuelos. Las visitas
1 . no funcionaban y aportaban malestar
2017 SEAIA Chica, 9. a todo el mundo. Habia reproches y
tensiones en este sentido.
El malestar de la chica, la dejadez y
2 . el absentismo. La preocupacion es
2017 SBAS Chica, 14. compartida por pediatria y los profesores
del IES.
Inestabilidad emocional de los nifnos.
3 Chicos, 10 Desde ,que la madre vive so_la con (_all_os
2017 SBAS 1 hay mas descontrol, carencia de higiene,
y mas faltas de respeto de los nifios hacia la
madre.
Padres separados, padre que apoya, pero
4 (x hay muy mala relacion (problemas de
2018 SBAS Nifo, 2. violencia). La madre, al estar sola con el
pequeno, se siente desbordada.
5 Chico. 16 Relacion conflictiva entre la madre y sus
SEAIA .~ | hijos que saldran del CRAE, a partir de la
2018 Chico, 16. ) .
mayoria de edad, pero sin regresar a casa.
6 La situacion personal y familiar del chico
2018 SEAIA Chico, 16. | que vive con la abuela y las dificultades de
ella para cuidarlo.
. Estado emocional de los nifios que viven
7 SBAS Chico, 13. con los padres, y relacion de los nifios con
2018 Chica, 10. P v
estos.
Estado de salud del abuelo. Preocupa la
escasa implicacion de la familia en su
8 Hombre, . ..
SBAS cuidado. La preocupacion del abuelo es
2018 82. s .
que la familia no se pelee y que el nieto
esté bien.
Conflictos familiares entre los hijos.
Carencia de conciencia de la problematica
9 Hombre, - .. .
SBAS familiar por los hijos que conviven en casa:
2019 88. -
abuelo con grado III e hija con graves
problemas de conducta.
10 Sentimiento de soledad y carencia de
2019 SBAS Mujer, 93. | apoyo familiar. Problemas sobre futura
herencia.
Nifios viven con la madre y no atienden ni
11 SBAS Chico, 13. | respetan los limites, pautas y autoridad
2019 Chico, 11. | de la madre. Dificultad de la madre para
establecer y mantener estas pautas.
Familia nuclear con dos hijos adoptados.
12 SBAS Chico, 16. Vinculo afectivo muy_ deteriorado del chico
2019 con los padres, con riesgo de rotura de

vinculos relacionales.
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Relaciones conflictivas, especialmente
13 entre madre e hija (pas6 por una operaciéon

2019 SBAS Chica, 18. de cambio de sexo hace unos anos), y

necesidad de la chica de ser comprendida.
14 Elrol de cada miembro de la familia, bajo
2021 SBAS Chica, 15. | estado de animo de la chica y bajada

académica. Escasa comunicacion familiar.

Fuente: Elaboracion propia.
Profesionales que derivan y facilitadores

A lolargo del proyecto participaron diferentes profesionales con di-
ferentes roles. Por un lado, los que derivaron las familias para realizar una
RGF y, por otra, los facilitadores de las reuniones del grupo familiar. Como
era una experiencia piloto impulsada por el grupo motor, muchas personas
que derivan y muchos facilitadores formaban parte de este grupo motor.

Resultados

A continuacién, se exponen los resultados descriptivos para cada
uno de los tres grupos de familias en funciéon del momento del proceso
hasta donde llegaron y se hace un analisis comparativo entre los tres gru-
pos. Después se resumen las aplicaciones de las reuniones realizadas, asi
como las valoraciones que de estas hacen las familias, los profesionales
que derivan y los facilitadores. Finalmente, se resume la evaluacion de
los materiales, del grupo motor, de los procesos de trabajo y se hace una
valoracién global del método.

Descripcion de cada grupo de familias
Grupo 1: Familias solo derivadas

No se inici6 el proceso de preparaciéon de la RGF, porque la persona
protagonista decidié no empezar el proceso.
Las principales conclusiones que se desprenden del trabajo con
estas familias (véase cuadro 4) son:
= El principal motivo por no empezar la RGF fue, en la mitad de los
casos, que se desdijeron, bien un progenitor o un adolescente.
= F] principal factor de no éxito fue la preparacién insuficiente
de la derivacion y el tiempo de espera antes de empezar el
proceso de preparacion una vez hecha la derivacion, porque los
facilitadores priorizaban el trabajo por el que estaban contra-
tados, v la preparacion de las RGF era un trabajo afiadido. Otro
posible motivo es la novedad que suponia la RGF para muchos
profesionales.
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situacion empeord.

En dos casos se observé alguna mejora y en los otros dos la

Cuadro 4. Familia donde solo se hizo la derivacion
Grado de l'llc'es'go Evolucion de la | Motivo por el | Dedicacion
- s inicial < 2 L
Familia | complejidad preocupacion | que la RGF no | facilitadores
familiar (1) | Persona 3) se realizé @)
afectada (2)
5 . La familia
. Empeoramiento. .
Chico Los chicos no abandono a
16y Medio. Moderado. instancia de 5
. regresaron a :
chico la pareja de la
casa.
16. madre.
Mejora. A la La madre
7 madre no le .
. . ) no acepto la
Chico intereso, pero derivacion
13, Medio. Moderado. al cabo de poco, i s y 0
. ) - no facilito el
chica la situacion
- acceso a los
10. cambi6é mucho -
L hijos.
y mejoro.
Los SBAS se
Empeoramiento. | desdijeron.
12 Chico coge un | Vinculos
Chico Alto. Grave. . g o 0
16 rol mas adulto y | familiares
’ se independiza. | muy
deteriorados.
Mejora. La
chica se
independiza
y marcha de
13 su pueblo. La muier se
Chica Medio. Moderado. Predisposicién u 0
s desdijo.
18. positiva de la

persona que
deriva y en un
principio de la
chica.

(1) Podia ser bajo, medio o alto. Fue valorado por la persona que deriva y/o el
facilitador.
(2) Podia ser leve, moderado o grave. Fue valorado por la persona que deriva y/o el
facilitador.
(3) Doce meses después (hecha o no la RGF), podia ser mejor, igual o peor. Fue
valorado por la persona que deriva y/o el facilitador.

(4) Total de horas dedicadas entre los dos facilitadores.

Fuente: Elaboracion propia.
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Grupo 2: Familia donde se inicio el proceso de RGF pero no se completo

A pesar de que la RGF no se acab6 realizando, y probablemente en
parte fruto del inicio del proceso de su preparacion y de haber contactado
con la familia, en tres de las cuatro familias se observaron mejoras. De
los dos casos de grado de riesgo grave, en uno hubo mejora y en otro no.

Cuadro 5. Familias donde se inici6 proceso de preparacion de la RGF, pero
no se completd

Grado de l_h(::sgo ‘s Motivo por el | Dedicacién
- M inicial Evolucion de la L
Familia | complejidad .. que la RGF | facilitadores
familiar (1) persona preocupacion (3) no se realizo (4)
afectada (2)
Mejora. A pesar
de que no se hizo
la reunion, al La chica
9 hacer contactos no quiso
Chica Medio. Moderado. conla famlha, contlnug_r. 6
14 se movieron La familia
’ cosas que desestimo
hicieron mejorar hacer la RGF.
la situacién que
preocupaba.
Me]ora: I:a familia Enla fase de
4 comunicé que preparacién
x Alto. Grave. habian llegado a i 16
Nifio 2. la familia
pactos. Marcharon .
. abandono.
del municipio.
Mejora. Las
llamadas de los .
- El mismo
facilitadores . .
hicieron mover chico rechazo
6 cosas en la familia hacer la RGF,
Chico Medio. Leve. " | la abuela que 16
A pesar de no .
16. lo cuidaba
avanzar el proceso, )
. no lo veia
se vieron algunas .
. necesario.
mejoras en la
familia.
Empeoramiento. El
juzgado hlzg que No se hizo
no se agraviara
. : L por nula
9 mas la situacion, colaboracion
Hombre Medio. Grave. incapacit6 s 20
< familiar.
88. y resolvié la
; iy Temas
situacion, pero S
. judiciales.
no los vinculos
familiares.

(1) Podia ser bajo, medio o alto. Fue valorado por la persona que deriva y/o el facilitador.
(2) Podia ser leve, moderado o grave. Fue valorado por la persona que deriva y/o el
facilitador.
(3) Doce meses después (hecha o no la RGF), podia ser mejor, igual o peor. Fue valorado
por la persona que deriva y/o el facilitador.

(4) Total de horas dedicadas entre los dos facilitadores.

Fuente: Elaboracion propia.
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Grupo 3: Familias donde se realiz6 la RGF

En todas las familias se identificaron mejoras posteriormente a la
RGF. En el cuadro 6 se describe el grado de complejidad familiar, el grado
de riesgo inicial de la persona objeto de la preocupacién, las dificultades
principales, los factores de éxito y la dedicacion de los facilitadores con
las familias con las que se prepar¢ y realizé la RGF.

Cuadro 6. Familias con las que se preparo y realiz6 la RGF

Riesgo Evolucién
Grado de inicial Dedicacién
. o de la . Factores i
Familia | complejidad | persona ‘s Dificultades L. facilitadores
o1s preocupacion de éxito
familiar (1) | afectada (4)
(3)
(2)
Muchas
muestras
de afecto
y agrade-
Reproches cimiento
dela
entre los madre por
Mejora. Se padres que p
L X . |latareade
1 mejoré enla | afectd negati- los acoge-
- Bajo. Moderado. | calidad de vamente la g 34
Chica 9. . i dores al
las visitas nina. 1o poder
madre-hija. Demasiada X p
) ejercer
presion a la
o~ como
nifa.
madre.
Se hizo
reunion
de segui-
miento.
Mejora. La Elano si-
guiente se
madre se X
independizé mejoraron
3 de sumadre |La fragilidad diferentes
Chicos Alto. Moderado. g aspectos. 50
para ser de la madre. R
10y 11. )} Se hizo
auténoma .
reunion
como madre .
s de segui-
de sus hijos. ;
miento.
Mejora de
la situacion En el plan de -
8 del abuelo accion no se Ira vivir
Hombre Medio. Grave. ! L con el 30
porque pasa | asigno quién -
82. A " . hijo.
a vivir en hacia que.
familia.
Mejora La familia
se pudo
respecto a reunir
10 la atencion Otros temas hablary
Mujer Medio. Grave. de la abuela, |asociados L 30
. Se hizo
93. porque (herencia). )
reunion
fue auna -
. . de segui-
residencia. -
miento.
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Predispo-
sicion de
la persona
que deriva
y otros
profesio-
nalesy
sobre todo
de toda la
familia.

Se hizo
reunion
de segui-
miento.

Mejora,

11 la familia
Chico materna se
13, Medio. Moderado. | involucroé y
chico cambiaron
11. cosas desde
entonces.

60

Partici-

paciéon de
todas las
personas
invitadas

No
participaciéon
dela (sobre
14 hermana, todo la
Chica Bajo. Moderado. | Mejora. que genera orientado- 40
15. conflictos

h ra).
en el si Espacio
del nucleo

s familiar
familiar.
adecuado

para hacer
la RGF.

Podia ser bajo, medio o alto. Fue valorado por la persona que deriva y/o el facilitador.
Podia ser leve, moderado o grave. Fue valorado por la persona que deriva y/o el facilitador.
Doce meses después (hecha o no la RGF), podia ser mejor, igual o peor. Fue valorado por la
persona que deriva y/o el facilitador.

Total de horas dedicadas entre los dos facilitadores.

Fuente: Elaboracion propia.

Comparacion de resultados entre los tres grupos de familias

El grado inicial de riesgo de la situacion de la persona que presen-
taba la preocupacion que motivo la propuesta de RGF era parecido en los
tres grupos y fue principalmente moderado y grave. Respecto al grado de
complejidad familiar, fue principalmente moderado y alto, y en el grupo
donde se hizo la RGF era un poco inferior que en los otros dos grupos. El
resumen del proceso de trabajo llevado a cabo es el siguiente:

= De las catorce familias derivadas para iniciar el proceso para
hacer la RGF, este se pudo empezar en el 71,4% de los casos
(diez familias).

= De las diez familias donde se empezo6 el proceso la RGF, en
el 60% de los casos (seis familias) se pudo hacer la RGF, y en
cuatro de estas se pudo llevar a cabo la reunién de seguimiento
con la que concluye el método.

= La duracion media de la dedicacion de facilitadores durante el
proceso de trabajo fue de 27 horas (suma de horas de las dos
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personas facilitadoras). Légicamente, a medida que se avanzaba
en el proceso de trabajo la dedicacién profesional era mas alta:
= En el grupo 1 (solo derivacion) fue de 1,2 horas.
= En el grupo 2 (solo inicio del proceso) fue de 14,5 horas.
= En el grupo donde se realiz6 la RGF fue de 40 horas.
= Comparando las familias donde hizo la RGF con el resto (véase
cuadro 7) observamos una mejora superior en las familias donde
se hizo la RGF, tanto por el grado de complejidad familiar como
por el grado de riesgo de la persona objeto de la preocupacion.
En concreto se reportaron mejoras:
= En todas les familias con las que se realiz6 la RGF.
= De las cuatro familias donde se inici6 la preparacion, a pe-

sar de que no se acab6 haciendo la RGF y probablemente
fruto del inicio de la preparacion, en tres se observaron
mejoras.

= En las familias con las que solo se hizo la derivacion, en

la mitad se vieron mejoras.

Cuadro 7. Comparacion de resultados de la evolucién de la preocupacion
con el proceso de trabajo llevado a cabo (entre paréntesis el numero de

la familia)

empeoramiento

(familias 5y 12)

(familia 9)

Grupo 1: Grupo 2: Grupo 3:
po % Se inici6 la Se realiz6 la RGF
Solo se hizo la ‘s
. ., preparacion de la RGF, con el plan de
derivacion p L .
pero no se llevé a cabo accion
Familias en las 2 3 6
que ha habido . s (familias 1, 3, 8,
mejora (familias 7 y 13) (familias 2, 4y 6) 10, 11y 14)

Familias en las 2 1
que ha habido 0

Fuente: Elaboracion propia.

Si cruzamos la evolucion de los tres grupos con el grado de com-
plejidad familiar (véase cuadro 8), observamos que en el grupo donde se
hizo la RGF el grado de complejidad era un poco inferior que en los otros

dos grupos.
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Cuadro 8. Comparacién de resultados entre el proceso llevado a cabo y el
grado de complejidad familiar (entre paréntesis el numero de la familia)

Grupo 1: Grupo 2: Grupo 3:
Solo se hizo Se inici6 la preparacion Se realiz6 la RGF
la derivacion de la RGF, pero no se llevé | con el plan de accion
(4 familias) a cabo (4 familias) (6 familias)
Grado de Evoluciéon Grado de Evolucién Grado de Evolucién
complejidad complejidad complejidad
Medio . Medio . Bajo .
(familia 7). | MeIOT& | fomiliag), | Melora- (familia 1). | Melora.
Medio . Medio . Bajo .
(familia 13).| M8 | gamiliae). | MEIO | (tamilia 14), | MEIOTA:
Medio Empeora- Alto Meiora Medio Meiora
(familia 5). | miento. | (familia 4). Jora. (familia 8). Jora.
Altp . Empeora- Medio Empeora- Medio .
(familia : - : o Mejor.
12). miento. (familia 9). miento. (familia 10).
Medio .
(familia 1), | Melora.
A_lt_o Mejora.
Fuente: Elaboracion propia. (familia 3).

Siobservamos el grado inicial de riesgo de la situacién de la perso-
na que tiene la preocupacion (cuadro 9), vemos que en los tres grupos era
parecido. Independientemente de sila RGF se realizé o no, excepto en un
caso (familia 5), en el resto de los casos de riesgo moderado hubo algun
tipo de mejora. Solo habia un caso de riesgo leve y tuvo una evolucion
positiva. De los cinco casos graves, tres eran de personas mayores. En un
caso fue clave la intervencion judicial (familia 9), y en los otros dos hubo
mejora (familias 8 y 10). En todas se inici6 la preparacién de la RGF, y en
dos se hizo la RGF, con resultado de mejora.

Cuadro 9. Comparacion de resultados entre el proceso llevado a cabo y el
grado de riesgo de la persona que tiene la preocupacion (entre paréntesis
el numero de la familia)

Grupo 1:
Solo se hizo la
derivacion (4 familias)

Grupo 2:
Se inicié la preparacion
de la RGF, pero no se llevo
a cabo (4 familias)

Grupo 3:
Se hizo la RGF
con el plan de accion
(6 familias)

Blgs_g ° Evolucion Rl(_as‘go Evolucion Blgs_g ° Evolucion
inicial inicial inicial
Moderado . Leve . Moderado .
(familia 7). | MR | (familia 6). Mejora. (familia 1). | elora.
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Moderado Meiora Moderado Meiora Moderado Meiora
(familia 13). 19181 (familia 2). jora. (familia 3). jora.
Moderado Empeora- Grave Meiora Moderado Meiora
(familia 5). | miento. | (familia 4). jora. (familia 11). jora.
Grave Empeora- Grave Empeora- Moderado Meiora
(familia 12). miento. (familia 9). miento. (familia 14). jora.

Grave .
(familia ). | MeoTa:

Grave .
i . s Mejora.

Fuente: Elaboracién propia. (familia 10).

El proceso

de trabajo de las RGF

En el cuadro 10 se resumen las caracteristicas del proceso de trabajo
de las RGF realizadas y que podemos resumir en los puntos siguientes:

Las reuniones se hicieron tanto en el centro civico (3 familias)
como en el domicilio (3 familias). Cuando la preocupacion era so-
bre una persona mayor, las reuniones se hacian en el domaicilio.
Excepto en la familia 1, en el resto el organismo que derivo fue
el SBAS.

El numero medio de asistentes fue de doce personas (incluyendo
los facilitadores). El numero de nifios oscilé entre uno y dos. Tres
eran ninas y dos, ninos.

La duracién media de las reuniones fue de unas cinco horas y
la del proceso de trabajo fue de cuarenta horas.

En cuatro de las seis familias se hicieron reuniones de revi-
sion. Hacer estas reuniones es especialmente costoso para los
facilitadores porque se dilatan en el tiempo, puesto que estan
implicados en su trabajo profesional habitual.

Cuadro 10. Caracteristicas del proceso de trabajo de las RGF llevadas a
cabo
Numero de
asistentes Fechay .. | Plan de ‘.
. . Duracion . . Reunion
Familia (incluyendo lugar de las accion . r
i - (horas) de revision
nifos y reuniones
facilitadores)
11 personas
1 . 28/02/2017
Chica 9 (1n(_:1~uyendo 18/06/2,0.17 4-6 Si. Centre
~ la nina y una Centro civico. .
anos. . civico.
amiga suya).
3 23/05/2018
Chicos 10| 1lPersonas | 17/11/2017 4-6 Si. Centro
- (2 eran ninos). | Centro civico. P
y 11 afios. civico.
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8
Hombre 15 personas. 25/01./2.0.19 4-6 ,
- Domicilio. Si.
82 anos.
10 30/05/2019 1071072019
Mujer 93 9 personas. A 2 . En casa de
> Domicilio. Si.
anos. la abuela.
11 29/01/2020
Chicos 13 15 persqr}as 24/05/2,0.19 4-6 Si. Centro
- (2 eran nifos). | Centro civico. L.
y 11 ahos. civico.
14 11 personas 27/11/2021
Chica 15 person e 4-6 Si.
afios (2 eran ninos). Domicilio.

Fuente: Elaboracion propia.

A continuacién exponemos algunas reflexiones sobre las familias
fruto de haber hecho estas reuniones (en el informe técnico se pueden
consultar los relatos de las RGF llevadas a cabo):

La familia cree que fue una oportunidad y que la experiencia
ha ayudado a mejorar la situacion.

Se dicen las cosas con sinceridad y respeto. Se han podido mirar
a la cara cuando se dicen las cosas.

Una madre que vive sola con sus hijos expone que estd mucho
mejor y que todo el trabajo la ha ayudado a empoderarse, ex-
pone que durante tiempo ella no habia mandado en casa y que
ahora si lo hace.

Fue excesivo tanta gente, que estuvo bien para encontrarse,
sobre todo para apoyar a la madre, pero que las cosas mas
concretas las tienen que hablar los miembros mas préoximos,
como en la revision.

La persona de apoyo de la nifia tiene que evitar que se la so-
breresponsabilice. La nifia no tiene que recibir la presién de los
adultos para que sea la Unica que aporta. Ella dice: “solo hablo
yo”, “pensaba que saldrian mas propuestas”.

Se ha dado mucha importancia a la voz de los nifios y adoles-
centes. Los nifos y adolescentes estan implicados en la sesion.
Estan muy atentos. Parece que al hijo le cuesta en otras ocasio-
nes y aqui ha podido hacer otra vivencia.

Efectos no esperados postreunion: un padre envia mensaje de
agradecimiento, otro padre ofrece venir de nuevo al EAIA, los
acogedores recibieron reconocimiento de la familia.

Aplican la experiencia en casa; hacen una reunion por iniciativa
propia.

Algunas reflexiones sobre el rol de los facilitadores:

Explicar mejor lo que se espera del plan (qué, quién, cuando).
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= Se trabaja la escucha activa de todos los miembros.

= En la revisién se han movido las emociones/sentimientos y se
ha podido hacer un trabajo emocional.

= Empoderamiento del profesional (al principio no conocia prac-
ticamente a los nifios y adolescentes y ahora tienen un vinculo
muy positivo y estrecho).

= Evitar que el papel de moderador lo tome el acogedor.

Valoracion de los adultos y adolescentes participantes en las RGF

Ninguna persona contactada rechazo6 ser entrevistada. Se entre-
vistaron teleféonicamente siete persones adultas y dos adolescentes que
participaron en alguna RGF. El parentesco de las personas adultas respecto
a la persona de la preocupacion fue: tres madres, dos abuelas, una tia y
una hija del padre mayor. Los principales resultados son:

= Todas las familias se sintieron acompanadas por los facilita-
dores, manifiestan que volverian a participar en alguna RGF y
que recomendarian el modelo a otras familias. Consideran que
se cumplieron los acuerdos hechos en la RGF y que les resulté
especialmente dificil el inicio de la RGF y que el momento mas
especial a destacar durante todo el proceso fue el final de la
reunion.

= La puntuacién media de como se sintieron las familias desde
que fueron invitadas hasta que se hizo la RGF fue de 8,5; la
puntuacién media de cémo se sintieron durante la reunion fue
de 8,6 y de como se sintieron al final de la reunién fue de 7,6.
Consideran que se cumplieron los acuerdos hechos en la RGF
con una puntuacién media de 7,8.

= [,0s aspectos positivos que las familias destacan de la RGF son:
“el hecho de hacerte abrir los ojos para ver la realidad de lo que
estd pasando, el cambio que han hecho los nietos, poder hablar
como familia sin tapujos y llegar a acuerdos, €l apoyo, encontrar-
se muy bien acompafada, sentir qué le pasa a su hija”. Sobre
los aspectos negativos de la RGF sefialan: “cuesta cumplir los
tratos que deben hacer conjuntamente padres e hijos, tener que
llegar a este extremo”.

Valoracion de los facilitadores

De las respuestas a la pregunta “;En qué grado consideras que
el motivo de la preocupaciéon que promovié hacer la RGF se solucion6?”
podemos concluir que la preocupacién que originé la propuesta de hacer
una RGF mejoré en mayor medida en las familias donde se realizé la RGF':

= Donde no se acab6 haciendo la RGF, la puntuacién de 5 o més
de mejora de la preocupacién en familias la dieron dos familias.
La puntuacién media de solucion fue de 4.
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= En cambio, donde se hizo la RGF la puntuacién de 5 o mas la die-
ron ocho familias. La puntuacién media de solucién fue de 5,9.

Valoracion de las personas que derivaron

A la pregunta “¢4En qué grado consideras que el motivo de la pre-
ocupacién que promovid hacer la RGF se solucion6?” se obtuvieron estos
resultados: en las familias en las que no se acab6 haciendo la RGF, la
puntuacién mas alta de mejora de la preocupacion fue de 6; en cambio, en
las familias en las que se hizo la RGF la puntuacién mas alta fue de 10
en un caso, de 8 en otro y de 7 en dos familias.

Valoracion de los procesos

El grado de satisfaccion con el proceso de trabajo llevado a cabo
para realizar la RGF (independientemente de si se acabd haciendo o no)
tanto de los facilitadores como de las personas que derivan es alto, y es
ligeramente superior en los facilitadores (76,9% vs. 60%). En los dos grupos
no hay ninguna respuesta que sefiale un grado de satisfaccion bajo. El
grado de satisfaccion de los facilitadores es alto (76,9%) y medio (23,1%).
El grado de satisfacciéon de las personas que derivan con el proceso de
trabajo es alto (60%) y medio (40%).

Valoracion de los materiales

Los materiales fueron evaluados tanto por el grupo motor como por
las personas expertas, a través de los formularios respectivos. Hay coinci-
dencias en las valoraciones de ambos grupos, especialmente en que todos
los materiales tienen una valoracion alta, hay que hacer algunas mejoras y
hay que elaborar nuevos materiales (como por ejemplo: hacer un video de
difusion del proyecto). Los materiales mejor valorados son los eco-mapas,
el plan de accion y el esquema del proceso de la RGF.

Valoracioén sobre el grupo motor

Entre el grupo motor hay un alto grado de satisfaccion global con
su funcionamiento (77,8%). La valoracion del grado de cumplimiento de los
acuerdos hechos en las reuniones del GM es medio (55,6%), seguido del
grado alto (44,4%). No hay ninguna valoracion que senale bajo. Sobre la
periodicidad de las reuniones del GM la mayoria senhala mensual (66,7%),
seguida de bimensual (33,3%).

Se han analizado las actas de las 31 reuniones celebradas. Algunas
conclusiones de este analisis son: la periodicidad ha sido bimensual, el
numero medio de asistencia ha sido de diez personas, en todas ha habido
un orden del dia, un reparto de tareas y la redaccion del acta posterior, se
revisan acuerdos de la reunién anterior, se programa fecha de la préxima
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reunién y la valoracion del grado de cumplimiento de los acuerdos ha sido
muy elevado.

Valoracion de la relacion con el resto de agentes

Estos aspectos se evaluaron unicamente por parte de las personas
del grupo motor.
= Sobre los profesionales de otros ambitos: se valora buena la
relacion con el Ambito social, pero para facilitar las futuras apli-
caciones y mejorar las derivaciones hay que trabajar mas la
motivacion en el &mbito sanitario y educativo.
= Sobre las redes de RGF catalana y europea, la valoracion es muy
positiva, por lo que se propone mantener la participaciéon activa.
= Sobre los cargos politicos se valora su apoyo inicial, pero se
pide poder consolidar este proyecto y disponer de presupuesto
para poder hacerlo.

Valoracion global del modelo

Cuando los profesionales participantes (sean personas que derivan
o facilitadores) definen qué es para ellos la RGF, sefialan principalmente:
la oportunidad para la familia, pero también para los profesionales, para
mejorar aspectos desde una perspectiva nueva, innovadora y que rompe
con los estandares actuales, implicar las familias en la toma de decisio-
nes sobre sus problematicas, un cambio de mirada para poder encontrar
soluciones a una preocupacion, y ser un punto de uniéon familiar en que se
muestra la fortaleza de la misma familia.

Como aspectos que mantener, las personas que derivan y los facili-
tadores sefialan principalmente: la metodologia, la buena comunicacion y
el buen trabajo de los profesionales que lo gestionan, la motivacién, buena
disposicion y neutralidad de los facilitadores durante el proceso de RGF, la
incorporacion de toda la red, formal e informal. Todo el mundo tiene pala-
bra, el trabajo del grupo motor continua ofreciendo la RGF y potenciandola
para solucionar las preocupaciones de las familias.

Los principales aspectos que mejorar sefialados son: hacer mas
difusién y reducir el tiempo entre derivar e iniciar el proceso, entre la pro-
puesta y el primer contacto familiar. Si se alargan los tiempos de espera,
el proceso acaba perdiendo el sentido y puede desmotivar. Como aspectos
para innovar, podemos recalcar: hacer un seguimiento mas exhaustivo y
crear un equipo especialista en RGF. La mayoria de los miembros del GM
estarian interesados en formar parte de un equipo de este tipo.

Un reto que el grupo motor quiere plantearse es ampliar la formacion
a facilitadores no profesionales, ciudadanos formados para ejercer y hacer
este rol, como en Holanda, Alemania y el Reino Unido.
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Discusion

Recientemente, Ramos (2023), tras revisar los resultados de dife-
rentes estudios sobre la RGF, concluye que “los profesionales valoran los
planes de mejora que la familia propone como comprensivos y realistas, a
la vez que creativos, y capaces de proporcionar mas seguridad de la que
los mismos profesionales pueden ofrecer”. Si se compara con un procedi-
miento tradicional, solo en el 50% de los casos las familias dicen sentirse
muy informadas, y solo en otro 25% han sentido que sus puntos de vista
han tenido peso. Hasta dos tercios de las familias dicen estar mejor como
resultado de la RGF; pero también se reportan cambios positivos incluso
en los casos en que los planes no se cumplen. En nuestra investigacion en
todas las familias de nuestra comarca se identificaron mejoras posterior-
mente a las RGF.

Hasta en un 70% de los casos los profesionales se muestran satis-
fechos, y en mas de dos terceras partes consideran que superan los pla-
nes que ellos mismos habrian ofrecido (Barnsdale y Walker, 2007). Esto
coincide con nuestros resultados, donde el grado de satisfaccion con el
trabajo conjunto entre facilitadores y personas que derivan y otros profe-
sionales y viceversa es muy alto (85,7% de las personas que derivan hacia
facilitadores y 84,6% de los facilitadores hacia las personas que derivan).
No hay ninguna respuesta que sefiale un grado de satisfaccion bajo. Por
otro lado, el grado de satisfaccién de los facilitadores con las personas
que derivan y otros profesionales (comunicacion, coordinaciones, apoyo
en el proceso de la RGF, grado de implicacién, etc.) es alto (84,6%). No hay
ninguna respuesta que sefiale un grado de satisfaccion bajo. El grado de
satisfaccion de las personas que derivan con las personas que han faci-
litado la RGF, independientemente de si se acaboé llevando a cabo o no,
también es alto (85,7%).

Coincidimos con De Jong et al. (2017), cuando sefialan como factores
favorecedores del éxito de la RGF: la voluntad de la familia de invitar su
red; la voluntad de compartir sentimientos con y entre los convocados y
la confianza mutua conseguida entre la familia y el facilitador. También
valoramos como criterio de éxito cuidar especialmente las familias en la
derivacién para que entiendan bien el proceso y que las expectativas sean
adecuadas a la situacion a trabajar, y el hecho de no alargar el tiempo entre
la derivacién y la RGF. Si se alarga, el proceso acaba perdiendo el sentido
y se entra en una fase de desmotivacion. En este sentido, en la comarca
de Osona, la RGF se lleva a cabo como trabajo extra de los profesionales y
esto hace que todo el proceso se retarde. Hay que afniadir que en la misma
reunién habria que pactar la reunién de revision, porque si no es mucho
mas complicado realizarla.

Al acabar la RGF, predomina la satisfaccion entre los participan-
tes. Las familias dicen que sus sentimientos han sido respetados, que
sus preocupaciones han sido tenidas en cuenta, valoran positivamente el
tiempo privado durante el cual la familia estad sin profesionales, a pesar
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de las tensiones que se hayan podido producir (Ramos, 2023). En nuestra
investigacién, todas las familias que fueron entrevistadas manifestaban
que se sintieron acompafiadas por los facilitadores y que volverian a parti-
cipar en una RGF, asi como que recomendarian el modelo a otras familias.

Conclusiones

Esta investigacion ha permitido crear un sistema de evaluacién
innovador con los diferentes agentes implicados. Este sistema se puede
incorporar a la metodologia general de la RGF en Catalufia. A pesar de
algunas limitaciones metodologicas, podemos extraer conclusiones y es-
tablecer tendencias a continuar investigando en futuras aplicaciones. Ha
habido una alta participacién por parte de todos los agentes implicados
en el proceso de evaluacion (miembros del grupo motor, profesionales que
derivan, personas facilitadoras y familias).

Resulta capital que las politicas publicas, especialmente las que se
dedican a las personas, puedan incorporar en su practica diaria estrategias
de empoderamiento colectivo que permitan el trabajo comun y aumenten
las capacidades tanto de las familias como de los mismos profesionales.
Un reto complejo pero imprescindible en un futuro escenario de ciudadania
auténticamente activa. En este sentido, seria interesante hacer una eva-
luacién comparativa de la eficacia y la eficiencia de los planes de mejora
de los servicios (SBAS, SEAIA, etc.) con los que se obtienen con la reunion
del grupo familiar.

Sobre la aplicacion del modelo

A pesar de que los profesionales que han sido facilitadores han
dedicado mucho tiempo a impulsar y llevar a cabo las RGF y lo compagi-
naban con sus tareas profesionales para las que estaban contratados, los
resultados logrados son coincidentes con la revisién de resultados que
reportan los estudios sobre RGF.

De las catorce familias derivadas para iniciar el proceso de la RGF,
este se pudo iniciar en el 71,4% de los casos, que corresponde a diez fami-
lias. De estas diez, en el 60% de los casos se pudo hacer la RGF, y en cuatro
se pudo llevar a cabo la reunién de revision. A pesar de la muestra reducida
de familias con la que se aplica la RGF, podemos valorar que el proceso de
activaciéon de la RGF y su realizaciéon promueve cambios positivos en las
relaciones familiares, puesto que se reduce la preocupacién que motivo la
derivacion. Comparando las familias en las que se aplico la RGF, se observa
una mejora mayor respecto a las familias en que no se llevo6 a cabo.

De las cinco familias con las que no se acabd de hacer la RGF, en
tres de ellas si se observaron mejoras. Valoramos que probablemente sean
fruto del inicio del proceso de su preparacion.

En las familias donde solo se hizo la derivacién y no se pudo empezar
el proceso de trabajo de la RGF, el principal motivo por no iniciarse fue
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que se desdijeron, bien un progenitor o un adolescente, en la mitad de los
casos. El principal factor de no éxito ha sido la preparacién insuficiente
de la derivacion y la demora al empezar el proceso de preparacién una
vez hecha la derivacion, por el hecho de que los facilitadores priorizaban
el trabajo por el que estaban contratados. También podemos sefialar la
novedad que suponia la RGF para muchos profesionales.

Sobre las RGF realizadas

No se puede pretender que las experiencias sean siempre de éxito y
tenemos que ser muy cuidadosas con la RGF, porque sino se llega al éxito
esperado, la RGF ha sido la forma més honesta, respetuosa y sincera de
tratar la situacién y poder asumir el resultado de una manera responsable,
tranquila y con empoderamiento. Lo mas relevante es que los miembros
de la familia y su red extensa hayan tenido un espacio para intercambiar
y ser protagonistas durante la RGF. El plan de accién y los resultados
concretos son importantes, pero lo es mucho maés la experiencia que vive
todo el mundo de haber compartido un tiempo juntos en un espacio y
experimentar la fuerza del circulo de apoyo. Se crean vinculos que quizas
ya habia, pero de los que no eran conscientes.

Las reuniones se celebraron tanto en equipamientos publicos como
en domicilios. El numero medio de asistentes fue de doce personas (inclu-
yendo los facilitadores y los profesionales). La duracion de las RGF fue de
unas cinco horas y la duracién media del proceso de trabajo fue de cuarenta
horas. En cuatro de las seis familias se hicieron reuniones de revisién con
las que el modelo concluye.

Sobre los procesos

El grado de satisfaccién con el proceso de trabajo llevado a cabo para
realizar la RGF (independientemente de si se acab6 haciendo o no) tanto de
los facilitadores como de las personas que derivan es alto. Ambos grupos
estdn mayoritariamente satisfechos tanto con el proceso de trabajo como
con el trabajo con las personas que han facilitado la RGF (comunicacién,
coordinaciones durante el proceso, etc.).

Valoramos que la creacion de un servicio dedicado a implementar
y llevar a cabo las RGF supondria aumentar la agilidad y evitar alargar
los tiempos de derivacion y de reunién, y esto haria que estos procesos
de trabajo mejoraran la temporalidad y los resultados de este modelo de
intervencion familiar y comunitario.
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