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Resumen

La variabilidad en la toma de decisiones en proteccion infantil esta
recibiendo cada vez mas atencion en el Trabajo Social. Este articulo pre-
senta los hallazgos de un estudio cuantitativo que se ha realizado con
profesionales de proteccion infantil en la comunidad auténoma del Pais
Vasco. El objetivo es analizar la variabilidad en la toma de decisiones
en proteccion infantil en funciéon de las caracteristicas personales de los
profesionales que intervienen en dichos casos. El estudio ha explorado a
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La variabilidad en la toma de decisiones entre profesionales de proteccion infantil:
el rol que juegan sus caracteristicas personales

través de la metodologia de vifietas si la decisién de separar o preservar
a la persona menor de edad en su familia esta relacionada con variables
sociodemograficas y vivenciales y con la titulacion y experiencia profe-
sional. Partiendo de la hipétesis de la existencia de variabilidad entre
profesionales a la hora de decidir si implementar una medida de preserva-
cion familiar o una de separacion, este estudio ha encontrado diferencias
significativas en la decision en funcién de la experiencia profesional, de la
edad y del hecho de ser padre o madre. En otras variables, los resultados
sugieren la importancia de otros factores como el contexto organizacional
desde donde se interviene.

Palabras clave: toma de decisiones, Trabajo Social, variabilidad, proteccion
infantil, caracteristicas personales.

Abstract

Variability in decision-making with regard to child protection is
gaining traction in social work. This article presents the findings of a
quantitative study carried out with child protection professionals in the
Basque Country. The goal is to analyse variability in decision-making for
child protection based on the personal characteristics of the professionals
involved in such cases. Using a vignette methodology, the study explored
whether the decision to keep a child with his family or separate him from
them is related to socio-demographic and experience-based variables, and
also to education and professional experience. Based on the hypothesis
that there is variability among professionals when deciding whether to im-
plement a family preservation or separation decision, this study has found
significant differences in the decision based on professional experience,
the age of professionals and whether or not they are a parent. For other
variables, the results indicate that different factors are important, such as
the organisational context in which professionals work.

Keywords: decision-making, social work, variability, child protection, per-
sonal characteristics.
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Introduccion

Como decia Sara Banks (1997), gran parte del Trabajo Social consis-
te en tomar decisiones sobre la actuacién en casos particulares. En ocasio-
nes, nos limitaremos a apoyar las decisiones de las personas usuarias como
seres libres y autdonomos, pero otras veces nos enfrentaremos a decisiones
de proteccion (Taylor, 2012) donde se ha de actuar para salvaguardar a la
persona usuaria, incluso en contra de las posiciones de la familia o de las
personas que ostentan su tutela. En las decisiones de riesgo (Taylor, 2013)
el objeto de analisis no se centra en las necesidades de la persona usua-
ria, sino en el tipo de riesgo que sufre, en la probabilidad de ocurrencia y
en las formas mas adecuadas de reducirlo (Kemshall, Wilkinson y Baker,
2013). El caso mas significativo son las decisiones de proteccion infantil,
donde el Trabajo Social es responsable de la seguridad de las personas
menores de edad.

Aunque tradicionalmente la literatura se ha centrado en clarificar lo
que se entiende por desproteccion infantil y en identificar los factores de
riesgo, en las ultimas décadas ha crecido el interés por conocer como se
toman las decisiones profesionales y qué factores inciden en ellas (Molina,
2012). En este sentido, uno de los temas que mas preocupa actualmente es
el fendmeno de la variabilidad, esto es, cémo se toman distintas decisiones
profesionales ante un mismo caso.

La variabilidad puede entenderse como un fenémeno sumamente
complejo e intrinseco al proceso de decisién donde confluyen aspectos
cognitivos (Taylor, 2017), emocionales, organizacionales (Lwin, Fluke,
Trocméc, Fallona, y Mishna, 2018), legales y éticos (Banks, 1997). En este
sentido, podemos asummir la variabilidad como algo inevitable. Sin embargo,
como nos recuerda Keddell (2014, p. 917): “la variabilidad representa un
problema ético ya que la consistencia general en las decisiones ante casos
similares representa un deber universal inherente a los derechos humanos
y a la ética del deber”.

Bajo esta premisa se han elaborado modelos explicativos sobre la
toma de decisiones que tratan de dar cuenta de la multitud de factores que
inciden en ella: el judgments and decisions processes in context (JUDPIC)
(Benbenishty y Davidson-Arad, 2012) y el modelo ecolégico de toma de
decisiones (Baumann, Dalgleish, Fluke y Kern, 2011; Helm y Roesch-Marsh,
2017). Uno de los factores destacados en ambos modelos son las carac-
teristicas personales de los profesionales porque cuando se enfrentan a
decisiones tan trascendentales como las de proteccién, no solo van a poner
en marcha todos sus conocimientos técnicos, legales y éticos, sino que
también van a apoyarse en todo su bagaje personal y profesional. Dada la
complejidad inherente a las decisiones, autores como Calder advierten que
la clave de una buena toma de decisiones es reconocer la posibilidad de
equivocarse y tener la capacidad de repensar los juicios y las decisiones
(Calder, 2008).
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Caracteristicas personales y variabilidad en la
toma de decisiones profesionales. Revision de
la literatura

La literatura internacional sobre la variabilidad en la toma de deci-
siones entre profesionales de proteccion infantil arranca en la década de
los afnos 80, y sera a partir del afio 2000 cuando Espafia se sumara a esta
linea de investigacion. En la presente revision se examinan los resultados
de las investigaciones que han analizado la variabilidad en las decisiones
entre profesionales de proteccién infantil en funciéon de sus caracteristi-
cas sociodemograficas y vivenciales, de su formacion/titulacién y de la
experiencia profesional.

Caracteristicas sociodemograficas y vivenciales

Aunqgue la mayor parte de las investigaciones analizan estas ca-
racteristicas de forma combinada y con diferentes disefios metodologi-
cos, para comprender mejor su relacion con la variabilidad en la toma de
decisiones, se presentan los principales hallazgos para cada una de ellas.

En cuanto al género, la mayor parte de las investigaciones no han
encontrado diferencias significativas entre hombres y mujeres (Arruaba-
rrena y De Paul, 2011; Ashton, 2004; Garrido y Grimaldi, 2012; Pecnick y
Brunnberg, 2005) y las encontradas estan mas relacionadas con la evalua-
cién o percepcion de la gravedad que con las decisiones de los recursos
a implementar.

Por ejemplo, en las investigaciones realizadas por Snyder y New-
berger (1986), Dukes y Kean (1989) y por Burnnett (1993), se encontré que
las mujeres percibian las situaciones de maltrato y abuso de forma mas
severa que los hombres, y que las mujeres tendian a plantear medidas
mas intrusivas que los hombres. En una linea similar a la anterior, Tilden
et al. (1994) pusieron de manifiesto que las mujeres tendian a consultar
con otras profesionales dos veces mas que los hombres y tenian mas pro-
babilidades de derivar los casos de sospecha al sistema de proteccién. En
Espafia, en la investigacion de Garrido y Grimaldi (2012) no se encontraron
diferencias significativas en funcioén del sexo, aunque si se observé una
tendencia en las mujeres a evaluar de forma mas desfavorable a las familias
que los hombres.

Hay que tener en cuenta que la medicion del género es compleja dado
que las profesiones de ayuda estan altamente feminizadas y, por tanto, en
muchos casos la muestra queda desproporcionada impidiendo un analisis
adecuado (Davidson-Arad y Benbenishty, 2010; Pecnick y Brunnberg, 2005).

En cuanto a la edad, tampoco existen resultados homogéneos al
respecto. Entre las investigaciones que hallan diferencias significativas
destacan la de Garrido y Grimaldi (2012), que encontraron que las profe-
sionales de menor edad realizaban valoraciones mas desfavorables que las
de mas edad, y también la de Dukes y Kean (1989), cuyos resultados eran
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contrarios, eran las personas mas jovenes las que evaluaban las situaciones
de desproteccion como menos graves.

Pero otras investigaciones revisadas no arrojan diferencias para la
edad ni en la valoracion de las situaciones de desproteccion (Portwood,
1998; Roscoe, 1990), ni en la eleccion entre medidas de proteccion (Burne-
tt, 1993). La investigacion de Molina (2012) tampoco encontré diferencias
significativas en funcion de la edad con respecto a estas dos decisiones.
De hecho, se obtenian tendencias distintas para diferentes casos. En uno
de ellos, las personas de mayor edad emitian valoraciones mas graves y
planteaban medidas mas intrusivas de intervencién y, en el otro, eran
estas las que emitian valoraciones mas moderadas. Como ha sefialado el
autor, se necesita explorar con mayor profundidad la influencia de la edad.

Otras variables analizadas son las relacionadas con el estado civil,
con el hecho ser padre o madre, o de haber tenido vivencias traumaticas.
Sin embargo, ninguna de las investigaciones ha encontrado diferencias
significativas en funcién de estas variables ni en la valoracion de las situa-
ciones de desproteccién, ni en la notificaciéon de los casos (Ashton, 2004;
Dukes y Kean, 1989; Snyder y Newberger, 1986), ni a la hora de decidir
el tipo de medida de proteccion (Burnett, 1993). Otras si han encontrado
ciertas tendencias en funcion de ser padre o madre, como la realizada por
Fernandes do Santos (2017) y por Portwood (1998), donde las personas con
hijos o hijas tendian a evaluar ciertos comportamientos parentales como
de mayor gravedad que quienes no tenian descendencia, o la de Garrido
y Grimaldi (2012), que encontré la tendencia contraria.

Respecto a las experiencias personales de maltrato vividas en la
infancia por los profesionales, las escasas investigaciones existentes no
han encontrado diferencias significativas en funcién de esta variable (As-
hton, 2004; Portwood, 1998).

Las investigaciones realizadas sobre las variables sociodemogra-
ficas no arrojan una significacion clara e inequivoca dentro de la cadena
de decisiones en proteccién infantil. De hecho, la variedad de resultados
encontrados apunta, incluso, a conclusiones opuestas.

Titulacion

Los estudios sobre la influencia de la titulacién se han centrado
fundamentalmente en el Trabajo Social, la psicologia, la educacién social,
en profesiones relacionadas con el ambito de la salud, y en otras como la
policia o la judicatura. Aunque no todas tienen la misma responsabilidad
en la decision, de una u otra manera, participan en la cadena de decisiones
durante la intervencioén, desde la pertinencia de notificar un caso hasta la
recomendacion de la intervencion.

Respecto a la decision de notificar los casos, Deisz, Doueck, George
y Levine (1996) encontraron diferencias entre terapeutas y profesionales
del sistema de proteccion infantil en la valoracién de la existencia de una
causa razonable de maltrato. Mientras terapeutas tendian a fijarse en los
comportamientos concretos de los padres y las madres y defendian la no-
tificacion cuando existiese un presunto dafio potencial, las trabajadoras y
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los trabajadores de proteccién infantil se fijaban mas en la interpretacion
conjunta de la historia y en la intencionalidad de las figuras parentales,
no considerando adecuado notificar un caso solo por la existencia de un
posible dano potencial.

De la misma forma, Tilden et al. (1994) encontraron diferencias sig-
nificativas entre profesiones respecto a la evaluacién y a la intervencion.
Respecto a la valoracion, eran profesionales de la psicologia y del Trabajo
Social quienes afirmaban sospechar mas frecuentemente de la posible
existencia de un caso de maltrato en comparacion con profesionales de la
medicina y de la enfermeria. Sin embargo, respecto a las intervenciones,
eran profesionales de la medicina y del Trabajo Social quienes planteaban
mas la derivacién de los casos al sistema de proteccién en comparacion
con el resto de las titulaciones que optaban mas por consultar, observar y
discutirlo con la persona o la familia.

Britner y Mossler (2002) encontraron diferencias significativas entre
jueces y juezas, fiscales, profesionales del Trabajo Social de servicios de
proteccién y profesionales de salud mental. Aunque los cuatro grupos es-
timaron importante el tipo de maltrato y las probabilidades de recurrencia,
fueron profesionales del Trabajo Social y de salud mental quienes consi-
deraron mas importante que los demas grupos las intervenciones previas
y la colaboracién de los padres y madres.

Snyder y Newberger (1986) hallaron diferencias significativas en
el ambito hospitalario. Profesionales del Trabajo Social y de la enfermeria
valoraban las situaciones de forma mas severa que profesionales de la
pediatria y la psiquiatria. En medio, se encontraban profesionales de la
psicologia. Los autores apuntaron que estas diferencias podian deberse a
los distintos roles que ejercian estas profesiones en los casos de proteccion
infantil. Tanto enfermeria como Trabajo Social tenian un contacto mas
directo e intenso con la persona menor de edad y con sus figuras paren-
tales. Por el contrario, desde la psicologia se realizaban intervenciones
mas puntuales e individuales, como desde la pediatria y psiquiatria, que,
ademas, tenian una orientacioén mas sanitaria y biolégica que psicosocial.

Garrido y Grimaldi (2012) encontraron diferencias en las evalua-
ciones entre profesionales de diferentes titulaciones aun utilizando una
misma escala de valoraciéon. Profesionales de la psicologia y a continuacion
profesionales del Trabajo Social era quienes realizaban evaluaciones mas
positivas de las familias, las méas desfavorables eran de profesionales de la
educacion social. También en este caso, los autores argumentaron que las
diferencias podian deberse al rol profesional y al tipo de formacién de cada
grupo. Desde la psicologia se acostumbra a valorar a la persona de forma
individual prestando menos atencién al entorno, y tanto desde el Trabajo
Social como desde la educacion social es mas habitual valorar también los
factores sociales que rodean a la familia. Ademas, que desde la educacion
social se realizaran valoraciones mas desfavorables podia explicarse por
su rol dentro del sistema de proteccion que permite ver directamente las
consecuencias negativas de los comportamientos parentales en las per-
sonas menores de edad.
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Respecto a las recomendaciones de intervencién, Mandel, Lehman
y Yuille (1995), analizando las diferencias entre agentes de la policia y
profesionales del Trabajo Social, hallaron que desde la policia se tendia a
recomendar mas la separacion del menor que desde el Trabajo Social. Tam-
bién Britner y Mossler (2002) encontraron diferencias entre profesionales
de la judicatura, fiscalia, Trabajo Social y salud mental en la implementa-
cion de medidas de proteccion. Asi, mientras que desde la judicatura se
apostaba mas por la implementacion de medidas de separacion, desde el
Trabajo Social y la salud mental se abogaba mas por plantear interven-
ciones familiares. Todo apunta a que las variables proximidad y vinculo
asistencial propias de cada perfil profesional y de la organizacion donde
se trabaja pueden tener capacidad para explicar estas diferencias (Kedell
y Hyslop, 2018).

Pero otros trabajos no han encontrado diferencias significativas
entre profesionales del Trabajo Social, la psicologia y la educacion social
a la hora de valorar el nivel de gravedad (Arruabarrena y De Paul, 2011).
Asimismo, en la investigacién de Molina (2010) las diferencias encontradas
parecian deberse mas al lugar de trabajo que a la titulacién.

Respecto a las diferencias en funcién de los estudios de posgrado,
Jent et al. (2011) encontraron que profesionales con un nivel educativo
superior confirmaban en mayor medida un caso de maltrato fisico que
quienes tenian menor nivel de formacién. También, Ryan, Garnier, Zyphur
y Zhai (2006) hallaron que los nifios y nifias atendidos por profesionales
con formacion de posgrado tenian estancias mas cortas en el sistema de
proteccién. Por el contrario, Regehr, LeBlanc, Shlonsky y Bogo (2010) no
encontraron diferencias en las valoraciones del riesgo en funciéon de la
formacién de grado o de posgrado.

Experiencia profesional

Los afnos de experiencia profesional favorecen el desarrollo de habili-
dades y competencias complejas que ayudan a enfrentarse a situaciones de
la practica (Ericsson y Chamess, 1994). Es mas, la experiencia profesional
parece ser la base para el desarrollo de ciertos pensamientos intuitivos
que permiten tomar decisiones acertadas de forma rapida y adecuada a
las condiciones del contexto (Klein, 1999). Ofrece también la oportunidad
de desarrollar una sabiduria practica que puede ayudar a explicar las
diferencias en la toma de decisiones (Cash, 2001).

Segun Drury-Hudson (1999) las personas con mas experiencia pa-
recen integrar mejor el conocimiento tedrico y empirico que las inexper-
tas. En concreto, tienen un mejor y mayor manejo de los conocimientos
relacionados con la evaluacion del riesgo, con los procedimientos legales
y organizacionales y con el uso de teorias y de evidencias empiricas (Whi-
ttaker, 2018). Otras investigaciones sefialan que las personas expertas
interpretan de diferente manera las variables implicadas en el caso (Britner
y Mossler, 2002) y también que se sienten mas seguras a la hora de evaluar
y de intervenir sobre las situaciones de desproteccién infantil (Parada,
Barnoff y Coleman, 2007).
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Otros estudios han encontrado que las personas con mayor expe-
riencia profesional realizan valoraciones mas favorables de los casos que
quienes tienen menos experiencia (Garrido y Grimaldi, 2012) o que los
estudiantes (Mandel, Lehman y Yuille, 1995). Ademas, cuanto mayor es
la experiencia, las personas tienden a recomendar e implementar menos
separaciones familiares (Davidson-Arad, Englechin-Segal, Wozner, y Ga-
briel, 2003; Davidson-Arad y Benbenishty, 2016; Garrido y Grimaldi, 2012),
y a confiar mas en los servicios de preservacion familiar (Schuerman, Rossi
y Budde, 1999; Sieracki, 2010).

En una de las publicaciones mas recientes sobre esta cuestion,
Devaney, Hayes y Spratt (2017), centrandose en el Trabajo Social, han
encontrado diferencias entre profesionales con experiencia, principiantes
y estudiantes, siendo el grupo de principiantes quienes se comportan de
manera diferente a las personas con experiencia y a los estudiantes. Ante
un mismo caso, las personas principiantes tomaban medidas mas intrusi-
vas que el resto de los grupos. Los autores han sugerido que no existe una
progresion lineal en el proceso general de capacitacion profesional, sino
que hay un periodo de transicién entre la formacién y la practica experta
en el que existe un alto grado de incertidumbre que puede explicar que el
grupo de principiantes decidan de manera diferente. Para los autores, el
resultado mas relevante es que tanto estudiantes como profesionales con
experiencia parecen actuar y pensar de manera similar. Una explicacion
podria ser que las personas que estan estudiando no estan sujetas a la
responsabilidad de las consecuencias de sus decisiones y, las que tienen
experiencia, cuentan con una sabiduria practica que les hace mas capaces
de prever los cursos de accién de sus decisiones.

Por ultimo, hay investigaciones que no hallan diferencias significa-
tivas en funcion de la experiencia profesional ni en la valoracién del nivel
de gravedad de los casos (Arruabarrena y Paul, 2011; Gold, Benbenishty
y Osmo, 2001) ni en la eleccién de la medida de proteccion (Sullivan, Whi-
tehead, Leschied, Chiodo y Hurley, 2008).

Metodologia

Este trabajo forma parte de una investigacion realizada en la comu-
nidad auténoma del Pais Vasco sobre los factores determinantes de la va-
riabilidad en la toma de decisiones en proteccion infantil (Mosteiro, 2015).
En dicha investigacion se present6 una vifieta disefiada por Benbenishty,
Osmo y Gold (2003) a profesionales del Trabajo Social, educacion social
y psicologia. En la vifieta se narraba un caso de desproteccion infantil
sobre el que habia que decidir si adoptar una medida de separaciéon o de
preservaciéon familiar. Esta vifieta ha sido utilizada también en diversas
investigaciones (Davidson-Arad y Benbenishty, 2008, 2010; Benbenishty
et al., 2015; Mosteiro, 2015; Mosteiro, Beloqui, Sobremonte y Rodriguez,
2018; Spratt, Devaney y Hayes, 2015)
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La metodologia de vifietas es muy utilizada para el andlisis del jui-
cio y la toma de decisiones en Trabajo Social (Taylor, 2006). A pesar de su
utilidad, no esta exenta de criticas ya que, aunque describa un caso real,
es imposible incorporar en ella todos los datos que se tienen en la practica
real (Rossi, Schuerman y Budde, 1999) y sus resultados se refieren a los que
las personas harian en situaciones hipotéticas, mas que a lo que hacen en
su contexto real de trabajo (Wolf, 2011).

Las personas participantes fueron 204 profesionales de protecciéon
infantil de la comunidad auténoma del Pais Vasco pertenecientes a distin-
tas organizaciones tanto publicas como privadas que operan en distintos
niveles de intervencion. Estimando un universo poblacional de 712 pro-
fesionales, la N muestral correspondiente al 95% de nivel de confianza,
con un grado de error estimado del 5%, seria de 250. Dado que el namero
de cuestionarios obtenidos fue de 204, se alcanzo6 el 82% de la muestra
que estaria garantizada a un nivel de confianza del 91%. La recogida de
la informacion se llevé a cabo entre diciembre de 2014 y abril de 2015. La
cumplimentacién del cuestionario se realiz6é on-line, garantizandose el
anonimato de las personas participantes y la confidencialidad de los datos.

Para el analisis se planted una estrategia de analisis cuantitativa
a través de la herramienta informatica XLSTAT. Se ha utilizado la técnica
de chi-cuadrado para examinar si existian diferencias significativas entre
profesionales que optaban por una medida de preservacion o por una medi-
da de separacién en funcion de sus caracteristicas personales: edad, sexo,
estado civil, titulacién, experiencia profesional, sucesos vitales estresantes
y experiencias personales de maltrato.

Las caracteristicas sociodemograficas de la muestra son las siguien-
tes: el 70,6% son mujeres, con edades comprendidas entre los 30 y los 50
afios (74%). El 32% son profesionales del Trabajo Social; el 33%, profesio-
nales de la psicologia; el 25%, de educacion social, y el 8% tienen titula-
ciones universitarias distintas a las anteriores. Respecto a la experiencia
profesional, categorizada en rangos, €l 90% cuenta con seis o mas afios de
experiencia profesional en proteccion infantil. Por ultimo, el 39% trabaja en
atencién primaria, otro 39% en atencién secundaria, y el 22% en servicios
de acogimiento residencial.

Resultados

Los resultados confirman, en primer lugar, la existencia de variabi-
lidad entre profesionales a la hora de elegir la medida de intervencion mas
adecuada ante un mismo caso. Mientras que el 62,25% optan por mantener
a la persona menor de edad con su familia, el 37,75% consideran que es
mas adecuado plantear una medida de separacién familiar. Las pautas de
respuesta son similares a las encontradas en la investigacion comparada
realizada por Benbenishty et al. (2015) en Espafia donde el 53% de profe-
sionales optaban por la preservacion familiar, frente al 47% que preferian
plantear una separacion familiar.
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En segundo lugar, los resultados del andlisis de las frecuencias y
de la aplicacion del chi-cuadrado que se presentan seguidamente, nos han
permitido conocer si las diferencias en la decisién son estadisticamente
significativas en funcién de las siguientes caracteristicas personales: 1)
edad, sexo, estado civil; 2) ser padre o madre, haber sufrido sucesos vi-
tales estresantes o experiencias de maltrato; c¢) formacion y experiencia
profesional.

Edad, estado civil y sexo
¢Decidiran lo mismo las profesionales de mayor y de menor edad,
las personas casadas y las que no lo estan? ;Y los hombres y las mujeres?
Como se observa en la tabla 1, no hay diferencias significativas en
funcién de ninguna de las caracteristicas demograficas analizadas, salvo
para el grupo de profesionales mas jovenes, de entre 22 y 30 afios, que han
optado mas por implementar una medida de separacion familiar.

Tabla 1. Diferencias en la decisiéon por grupos de edad, sexo y estado civil

EDAD PRESERVO SEPARO TOTAL

FREC % FREC % FREC %
22-30 11 42** 15 58** 26 100
31-50 98 64 54 36 152 100
MAS DE 50 18 69 8 31 26 100
TOTAL 127 62 77 38 204 100

p-valor 0,072>0.05 NO DIF SIG. (chi-cuadrado)
** Significatividad por casilla (Prueba Fisher)

SEXO PRESERVO SEPARO TOTAL

FREC % FREC % FREC %
HOMBRES 34 57 26 43 60 100
MUJERES 93 65 77 35 144 100
TOTAL 127 62 77 38 204 100
*p-valor de 0,288>0.05 NO DIF. SIG. (chi-cuadrado)
E. CIVIL PRESERVO SEPARO TOTAL

FREC % FREC % FREC %
NO CASADO O 37 56 29 44 66 100
SIN PAREJA
CASADO O CON 90 65 48 35 138 100
PAREJA ESTABLE
TOTAL 127 62 76 38 204 100

*p-valor de 0,207>0.05 NO DIF. SIG. (Chi Cuadrado)

Fuente: Elaboracion propia.
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De hecho, es el inico grupo en el que maés del 50% opta por este
tipo de intervencién, concretamente el 58%. En el resto de los grupos de
edad, aun no existiendo diferencias significativas, se observa que, a mas
edad, se opta mas por mantener a la persona menor de edad con su familia.
Casi el 70% de profesionales de mas de 50 aflos toman la misma decision,
mostrando un patrén mas homogéneo de respuesta que las personas mas
jovenes, que tienen un patrén de decisién maés variable.

Ser padre o madre, sucesos vitales estresantes y experiencias de maltrato

Como se observa en la tabla 2, la tinica variable que arroja diferen-
cias significativas es el hecho de ser padre o madre. Mientras que el 68%
de profesionales con hijos se inclinan por mantener a la persona menor de
edad con su familia, tan solo el 54% de quienes no tienen hijos plantean
la misma medida.

Tabla 2. Decision en funcion de las vivencias personales

SER PADRE O MADRE | PRESERVO SEPARO TOTAL
FREC % FREC | % FREC | %
st 78 68 36 32 114 100
NO 49 54 41 46 90 100
TOTAL 127 62 77 38 204 100
*p-valor de 0,041 < 0,05 SI DIF. SIG (chi-cuadrado)
SUCESOS VITALES PRESERVO SEPARO TOTAL
ESTRESANTES FREC | % FREC | % FREC | %
st 107 61 67 39 174 100
NO 20 67 10 33 30 100
TOTAL 127 62 77 38 204 100
*p-valor de 0,589 > 0,05 NO DIF. SIG (chi-cuadrado)
EXP. PERSONAL DE PRESERVO SEPARO TOTAL
MALTRATO, NEGLI-  [gppc |9 FREC |% FREC | %
GENCIA O ABUSO
INFANTIL
st 1 48 12 52 23 100
NO 116 64 65 36 181 100
TOTAL 127 62 77 38 204 100
*p-valor de 0.130>0,05 NO SIF. SIG. (chi-cuadrado)

Fuente: Elaboracion propia.

Por el contrario, no se encuentran diferencias significativas en la
decision en funcion de haber sufrido sucesos vitales estresantes como
muertes o fallecimientos; tampoco en funcion de haber tenido experien-
cias personales de maltrato. Cabe destacar que, en esta ultima, si parece
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observarse una cierta tendencia que apunta a que quienes han tenido este
tipo de experiencias optan més por implementar medidas de separacion
(52%) que quienes no las han tenido (36%). Por ello, seria necesario conocer

la influencia de esta variable utilizando muestras mas amplias.

Formacion y experiencia profesional

En esta dimensién se analizan variables relacionadas con los afios
de experiencia profesional, asi como con la titulacién de grado, de posgra-
do o formacién especifica en proteccién infantil. ;Cambia la decisiéon en

funcién de estas caracteristicas?

Tabla 3. Decision en funcion de los anos de experiencia profesional y

de la formacién

ANOS EXPERIENCIA PRESERVO SEPARO TOTAL
FREC | % FREC | % FREC | %
DE1A10 39 51 38 49 77 100
MAS DE 10 88 69 39 31 127 100
TOTAL 127 62 77 38 204 100
*p-valor de 0,008>0,05 SI DIF. SIG. (chi-cuadrado)
TITULACION PRESERVO SEPARO TOTAL
FREC | % FREC | % FREC | %
TRABAJO SOCIAL 46 70 20 30 66 100
PSICOLOGIA 42 63 25 37 67 100
EDUCACION SOCIAL 26 52 24 48 50 100
OTRAS 13 62 8 38 21 100
TOTAL 127 62 77 38 204 100
*p-valor de 0,284>0,05 NO DIF. SIG. (chi-cuadrado)
POSGRADO PRESERVO SEPARO TOTAL
FREC | % FREC | % FREC | %
st 58 61 37 39 95 100
NO 69 63 40 37 109 100
TOTAL 127 62,25 | 77 37,75 | 204 100
*p-valor 0,741>0.05 NO DIF. SIG. (chi-cuadrado)
FORMACION E’SPECiFICA PRESERVO SEPARO TOTAL
EN PROTECCION FREC | % FREC |% |FREC |%
st 79 59 54 41 133 100
NO 48 68 23 32 71 100
TOTAL 127 62 77 38 204 100

*p-valor de 0,249>0,05 NO DIF SIG. (chi-cuadrado)

Fuente: Elaboracion propia.
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Como puede observarse en la tabla 3, solo se han encontrado dife-
rencias significativas en funcién de la experiencia profesional. No las hay
para las variables relacionadas con la formacion.

Los resultados indican que a mayor experiencia profesional se opta
mas por la preservacion familiar. Concretamente, mientras casi el 70% de
profesionales con mas de diez afios de experiencia opta por una medida
de preservacién familiar, solo el 51% de personas menos experimentadas
plantea la misma medida. Como ocurria con la edad, la variabilidad de
las decisiones desciende cuanto mayor es la experiencia profesional. Asi,
mientras que en el grupo mas experimentado las decisiones tomadas ante
el mismo caso son mas homogéneas, en el caso de las personas menos
experimentadas, la variabilidad es mayor, repartiéndose casi al 50% entre
las dos alternativas de intervencion.

Tampoco se encuentran diferencias estadisticamente significativas
en funcion de la titulacion, de la formacién de posgrado, ni de la formacion
especifica en proteccion infantil. Pero si se observa que el grupo de Tra-
bajo Social es el que mas opta por una medida de preservacion familiar,
concretamente el 70% elige esta opcion de respuesta. En el lado opuesto,
encontramos la educacion social, ya que tan solo el 52% de los profesionales
optan por mantener a la persona menor de edad con su familia.

Discusion

Los resultados de esta investigacion muestran que no existen dife-
rencias estadisticamente significativas en la decisién estudiada en funcion
del estado civil, el sexo, de haber vivido sucesos vitales estresantes, tener
una formacién de posgrado o formacioén especifica en proteccién infantil.
Estos resultados van en consonancia con otras investigaciones revisadas
que arrojaban resultados similares (Arruabarrena y De Paul, 2011; Ashton,
2004; Garrido y Grimaldi, 2012).

Sin embargo, en la experiencia de maltrato o la titulacion, aunque
no se encuentran diferencias estadisticamente significativas, se observan
algunas tendencias destacables. Profesionales que afirman haber tenido
experiencias de maltrato se inclinan mas por la separacién. Cabe pensar
que personas que han tenido este tipo de experiencias se ven influidas por
los sentimientos que les generan los recuerdos de su propia experiencia.
Por ello, es posible que viéndose afectadas por sentimientos negativos
como el miedo o la tristeza, opten mas por plantear una medida de sepa-
racion familiar para garantizar la seguridad de la persona menor de edad.
Estos resultados van en la misma linea que los encontrados por Portwood
(1998). Sin embargo, como son pocas las personas que afirman haber tenido
experiencias de este tipo, seria necesario explorar esta variable con una
muestra mas amplia.

Respecto a la titulacién, destaca la tendencia encontrada entre el
grupo de Trabajo Social y el de educacioén social. ;Por qué el grupo de
Trabajo Social opta mas por la preservacioén y el grupo de educaciéon social
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se inclina mas por la separaciéon? Aunque la explicacion de estos resulta-
dos es compleja, se apuntan dos factores que pueden dar cuenta de esta
tendencia. Por un lado, las diferencias en la formaciéon. La formacién en
Trabajo Social es més sistémica y al centrarse tanto en la familia como
con la persona menor de edad puede decantarse mas por la preservacion
familiar. Por el contrario, la formacion en educacién social, al centrarse
mas en la intervencién socioeducativa con las personas menores de edad,
puede tratar de neutralizar la influencia negativa de la familia inclinandose
por la separacion familiar. Por otro lado, no podemos obviar la influencia
que tienen las organizaciones donde se ejerce la profesion. Mientras que
desde la educacion social se trabaja mas en casos de separacion familiar,
especificamente en acogimiento residencial, desde el Trabajo Social se esta
mas presente en las intervenciones de preservacion familiar. Por ello, cada
grupo profesional puede estar optando por las alternativas que mejor ma-
neja o en las que mas interviene, valorandolas mas positivamente. Sin em-
bargo, tan solo podemos hablar de tendencias, ya que al igual que ocurre
en otras investigaciones nacionales no existen diferencias significativas en
funcién de la titulacion (Arruabarrena y De Paul, 2011; Garrido y Grimaldi,
2012; Molina, 2010). Tampoco es posible realizar una comparacion inter-
nacional porque fuera de nuestras fronteras es mayoritariamente desde
el Trabajo Social desde el que se realiza la intervencion social en materia
de proteccion infantil. De ahi que los estudios se realicen exclusivamente
con profesionales de esta titulacion.

Por ultimo, son tres las variables asociadas estadisticamente a la
variabilidad en la decision. Nos referimos a la edad y, concretamente, al
grupo de profesionales menores de 30 anos, al hecho de tener hijos y a la
experiencia profesional.

¢Porqué son las personas mas jovenes las que mas se inclinan por
plantear medidas de separacion? Una de las explicaciones la encontramos
en la experiencia tanto personal como profesional. En el grupo de 22 a 30
anos se encuentran las personas que acaban de incorporarse al mundo
laboral tras la finalizacién de sus estudios y, por tanto, cabe pensar que
no cuentan con el mismo bagaje, ni personal ni profesional que las de mas
edad. Por ello, se pueden sentir mas inseguras a la hora de enfrentarse a
este tipo de situaciones de riesgo y elegir la separacion por considerarla
mas segura. Por el contrario, las personas de mas edad cuentan con mas
experiencia a la hora de valorar los riesgos y beneficios de las alternativas
de intervencion y, por tanto, disponen de méas conocimiento practico sobre
los efectos positivos y negativos de ambas medidas para tomar las deci-
siones. Asi, ademds de valorar la alternativa més segura, van a tener en
cuenta las posibilidades de seguir trabajando con las figuras parentales
y con los efectos negativos que pueden tener las medidas de separacion.

Sin embargo, los resultados que se han obtenido sobre la edad si-
guen sin ser concluyentes (Portwood, 1998; Molina, 2012). En nuestra in-
vestigacion, tan solo se han encontrado diferencias significativas para las
personas mas jovenes, de 22 a 30 afios. Por tanto, no solo hay que tomar
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estos resultados con cautela sino también considerar que la edad y la ex-
periencia profesional pueden estar directamente relacionadas, de tal forma
que la primera puede considerarse una variable proxy de la experiencia
profesional, es decir, que indirectamente puede estar midiendo el efecto
de la sabiduria practica.

En el caso de quienes tienen hijos, se observa que se inclinan mas
por plantear una medida de preservaciéon familiar. Cabe pensar que dan
mas importancia al mantenimiento de los lazos familiares y, por ello, tien-
den a plantear la alternativa dirigida a mejorar las capacidades de la fa-
milia para la crianza y a evitar la separacion familiar. Estos resultados
son diferentes de los encontrados en las investigaciones revisadas en las
que no se hallaron diferencias significativas (Ashton, 2004; Burnett, 1993;
Dukes y Kean, 1989; Garrido y Grimaldi, 2012; Portwood, 1998; Snyder y
Newberger, 1986).

Los resultados para la experiencia profesional siguen la misma ten-
dencia que los encontrados para la edad. Esto es, las personas con menos
experiencia y las mas jévenes optan en mayor medida por plantear una
separacion familiar que las que tienen mas experiencia o mas edad. Edad y
experiencia profesional parecen de nuevo estar directamente relacionadas.
Por tanto, la explicacion a estos resultados es la misma que parala edad, es
decir, a mas experiencia mayor sabiduria practica y, a méas inexperiencia, al
no contar con dicha fuente de conocimiento, las personas se pueden sentir
mas inseguras y dejandose guiar por el principio de precaucion, optan en
mayor medida por la alternativa que consideran mas segura, la separacion.
Estos resultados son similares a los obtenidos en otras investigaciones
realizadas a nivel internacional (Davidson-Arad, Englechin-Segal, Wozner
y Gabriel, 2003; Gold, Benbenishty y Osmo, 2001; Schuerman, Rossi, y
Budde, 1999; Sieracki, 2010).

Conclusiones

Los resultados encontrados respecto a las diferencias en la toma de
decisiones en proteccion infantil en funcion de las caracteristicas perso-
nales de los profesionales subrayan la importancia de seguir investigando
en esta linea. Teniendo en cuenta la relacién entre los afios de experiencia
profesional y la sabiduria practica, son necesarios nuevos estudios que
traten de comprender la influencia de esta ultima en el proceso de toma
de decisiones. Si la sabiduria practica se fundamenta en el pensamiento
intuitivo que esta a un nivel inconsciente (Klein, 1999), seria preciso que
las investigaciones futuras pusieran el acento en hacer explicitos los juicios
intuitivos sobre los que se basa la toma de decisiones utilizando técnicas
de investigacion cualitativas. También convendria realizar investigaciones
comparativas entre profesionales con experiencia y profesionales noveles.

Dada la importancia del contexto organizacional en la variabilidad
de la toma de decisiones, es clave realizar estudios multinivel que conside-
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ren al mismo tiempo las caracteristicas personales y las organizacionales
(Lwin et al., 2018).

Las implicaciones de estos hallazgos son multiples para la docen-
cia y para la practica profesional. Queremos subrayar, por una parte, la
necesidad de profundizar en la formacion en toma de decisiones, como
aspecto esencial dentro de la metodologia de intervencion del Trabajo
Social, y por la otra, destacar la importancia de llevar estos resultados a
la supervision profesional a fin de promover una practica reflexiva que nos
ayude a identificar y trabajar el rol que juegan las variables personales en
la toma de decisiones.

Como ha sefialado Calder (2008): “un profesional experto no es el
que no se equivoca sino el que es capaz de reconocer su propia falibilidad
y, por tanto, aquel que esta abierto a repensar sus juicios y sus decisiones”
(Calder, 2008, p. 64).
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