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Trabajo social en Croacia. ¿El estado de la
cuestión o la cuestión del estado?
Social work in Croatia. The current status of  the issue or a
state question?

Ana Miljenovic  1

Artículo traducido por Glòria Rubiol y Teresa Massons

Actualmente el trabajo social en Croacia refleja su historia turbulenta durante el
siglo XX, y también la crisis económica, la globalización y las influencias europeas.
Por ello podríamos entender el trabajo social croata actual a través de varios
aspectos: dependencia de las decisiones del gobierno, rol de acompañamiento de
las ONG, red de apoyo informal y religiosa (como un complemento del sistema
gubernamental), modelo médico positivista en el trabajo social (lógica de
diagnóstico-intervención), valores socialistas y fiarse de la responsabilidad del
gobierno, mecanismos y sistema burocráticos en la organización del trabajo soci-
al, turbulencias económicas en los años 70, 90 y después de 2008, enfoque psicosocial
individualista postmoderno, influencias occidentales internacionales, falta de
autoridad de los trabajadores sociales en la definición del sistema de bienestar
social, e inconsistencia entre la formación y la profesión de trabajo social.
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Trabajo social en Croacia. ¿El
estado de la cuestión o la cuestión
del estado?

Para poder comprender las característi-
cas actuales del trabajo social y de su entor-
no es necesario revisar brevemente los
factores dominantes que han influido en el
trabajo social de hoy en Croacia.

El trabajo social en Croacia desde sus
inicios ha sido muy cercano al Estado cen-
tral, y prioritariamente ha sido una actividad
organizada por el Estado, y al mismo tiem-
po la formación ha estado orientada, en con-
secuencia, hacia un perfil funcionarial. Sin
embargo, antes de las iniciativas oficiales del
gobierno para establecer una nueva profe-
sión, en un nivel no formal y semi-profesio-
nal, se involucraron muchos actores civiles.
Las organizaciones religiosas y otras entida-
des cívicas que trabajaban sobre una base
de voluntariado fueron especialmente signi-

ficativas en la provisión de protección so-
cial (Puljiz, 2008). Los inicios del trabajo
social están también estrechamente relacio-
nados con la medicina, dado que el primer
iniciador de la profesión fue uno de los mé-
dicos más prominentes en aquel tiempo. El
Dr. Andrija Štampar consideraba la priva-
ción social como un factor clave en la salud
general, y por ello la actividad social fue aso-
ciada al concepto de medicina social (Puljiz,
2008). Después de la Segunda Guerra Mun-
dial el trabajo social recibió la influencia de
cambios políticos y sociales dramáticos. El
gobierno socialista se legitimó enfrentándo-
se a los problemas sociales con la visión de
una sociedad sin clases (Puljiz, 2006). En
la primera etapa del gobierno socialista
(1945-1953) la burocracia estuvo por en-
cima de la práctica profesional, es decir,
hubo que integrar la práctica dentro del
funcionamiento burocrático. Los primeros
proveedores de protección social fueron las

Social work in Croatia nowadays reflects its turbulent history in the 20th century,
the economic crisis, the globalisation and the Europeanization’s influence. Thus,
we may understand Croatian social work nowadays through several aspects:
dependence on governmental decisions, relation with NGOs, religious and infor-
mal support network (as an addition to the governmental system), medical
positivistic model in social work (logic of  diagnosis-intervention), socialist values
and reliance on governmental responsibility, bureaucratic mechanisms and system
in organizing social work, economic turbulences in the 70’s, 90’s, and after 2008,
individualistic postmodern psychosocial approach, western international inf luen-
ces, lack of social workers’ authority in defining social welfare system, inconsistency
between education and social work profession.

Key words: Economic crisis; Croatia; socialist heritage in social work; social work
education; neo-liberal social work.
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autoridades locales (el Comité del Pueblo),
con tareas administrativas y también con
ayuda directa.

La sinergia entre el establishment político
y los inicios del trabajo social fue visible en
algunos otros hechos, como por ejemplo que
los primeros estudiantes eran parte del régi-
men comunista y los profesores a menudo
estaban involucrados en procesos políticos
(Zaviršek, 2008). Sin embargo, la idea de una
sociedad sin problemas ni desigualdades so-
ciales se enturbió en los años 70 con la crisis
económica y social y cuando los ciudadanos
se fueron conscientes de que el Estado no
podía proteger sus derechos como decía y
se creó una atmósfera de inquietud y des-
contento (Puljiz, 2008). Sin embargo, la for-
mación en el trabajo social se hizo más
ambiciosa y comenzó a distanciarse de la si-
tuación real. Algunos ánimos surgieron de la
élite intelectual, mayoritariamente extranje-
ra, con aportaciones predominantemente
conectadas con perspectivas individualistas.
Aunque Yugoslavia era un país socialista, al-
gunos enfoques colectivistas fueron dejados
de lado, como por ejemplo la tradición de
Jane Adams o el trabajo social radical. El
sistema de formación puso un gran énfasis
en un enfoque interdisciplinario (incluyendo
economía, derecho, medicina, sociología,
psicología) (Kljaic, 2002). Estos cambios
comenzaron a plantear preguntas sobre la
verdadera naturaleza del rol y las caracterís-
ticas del trabajo social (Martinovic, 1987;
Halmi, 2000).

Finalmente, a finales de los 90 y al inicio
de la década de los 2000 el trabajo social
recibió la influencia de la transición econó-
mica, la construcción del nuevo sistema le-
gal y, más adelante, la integración a la Unión
Europea.

La sociedad croata fue consciente de
las consecuencias de la guerra después de
1996: de 4.760.000 residentes, en 1994 ha-
bía 2 millones que necesitaban alguna for-
ma de asistencia social (Babic, 1998), casi
250.000 ciudadanos que habían tenido que
huir de territorios ocupados y 350.000 refu-
giados de Bosnia y Herzegovina. Los servi-
cios sociales actuaban solamente como
primera ayuda, sin desarrollar un trabajo
social profesional sistemático. La economía
de Croacia también sufría: la capacidad eco-
nómica se redujo en un 45% de 1991 a 1994;
hubo un fuerte impulso hacia la transición a
una economía de mercado y hacia la
privatización. De hecho, el resultado fue que
en 1991 casi el 88% de las empresas estata-
les pequeñas y medianas fue privatizado
(Babic, 1998). Sin embargo, la privatización
no se llevó a cabo de una forma transpa-
rente sino de una manera sospechosa, con
delitos y varias historias “exitosas” de mag-
nates. Más de 300.000 personas perdieron
su trabajo y esta situación aún no se ha re-
suelto.

 Croacia se ha confiado en gran
parte desde su independencia
en la ayuda internacional. La
contribución internacional apor-
tó no sólo incentivos financieros
y prácticos, sino también ideoló-
gicos.

Croacia se ha confiado en gran parte
desde su independencia en la ayuda interna-
cional. La contribución internacional aportó
no sólo incentivos financieros y prácticos,
sino también ideológicos. Por otra parte,
mientras el nacionalismo aumentó durante
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la guerra y poco después de la guerra, la in-
fluencia internacional contribuyó a una so-
ciedad más liberal, especialmente durante la
europeización (Puljiz, 2008). Se reconocie-
ron varios grupos afectados o socialmente
excluidos que buscaban protección social
(Programa de Desarrollo de las Naciones
Unidas, 2006). Los actores internacionales
influyeron de forma significativa en el tra-
bajo social y en la política social. Proporcio-
naron apoyo psicológico y social a los
ciudadanos (Agger, Jensen y Jacobs, 1994),
y muchas ONG, creadas como resultado
directo de las actividades de organizaciones
internacionales, adquirieron conocimientos
de gestión de proyectos (Bezovan, 2008). Su
trabajo está inspirado en el enfoque
psicosocial y postmoderno, que todavía es
uno de los más populares en la formación
en trabajo social en Croacia (Knezevic,
1996). También, en la esfera de la política
social, se promueve la idea de colección so-
cial y el desarrollo de una política de bienes-
tar que incluye el apoyo de las familias, de
las comunidades locales, de las ONG, inicia-
tivas del gobierno y del sector privado.

Poco después de la guerra y principal-
mente a principios del año 2001, el Banco
Mundial y el Fondo Monetario Internacio-
nal tuvieron un papel importante, debido a
los fracasos económicos, en cuanto a pro-
poner reformas en los sistemas de salud, de
pensiones y de bienestar, al tiempo que las
entidades europeas promovían una mayor
descentralización (Puljiz, 2008). En 2001 las
ideas sobre reforma prosperaron, incluido
el sistema de atención social. Sin embargo,
sólo un trabajador social participó en el pro-
ceso, que quedó en manos de otros profe-
sionales que no trabajaban en el campo
(sociólogo, economista, etc.).

En resumen, podemos concluir que el
trabajo social actual en Croacia es el resulta-
do de diferentes herencias históricas:

 Dependencia de las decisiones del Go-
bierno
 Rol de acompañamiento de las ONG,
red de apoyo religiosa e informal (como
complemento del sistema guberna-
mental)
 Modelo médico positivista (lógica de
diagnóstico-intervención)
 Valores socialistas y fiarse de la res-
ponsabilidad gubernamental
 Mecanismos y sistemas burocráticos
en la organización del trabajo social
 Turbulencias económicas en los años
70, 90, y después de 2008.
 Enfoque psicosocial individualista
postmoderno
 Influencias internacionales occidentales
 Carencia de autoridad de los trabaja-
dores sociales en la definición del sis-
tema de bienestar social
 Inconsistencia entre la formación y la
profesión de trabajo social

Trabajo social en croacia en
tiempo de la crisis económica
(2008-2014)

Escogemos el período de tiempo entre
2008 y 2014 como un referente, debido al
hecho que muchos cambios significativos se
produjeron en el sistema de bienestar social
con dos gobiernos diferentes.

Dependencia de las decisiones
gubernamentales

Dos gobiernos introdujeron tres leyes
diferentes sobre atención social, cambios
cosméticos en la organización del sistema y
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casi ningún cambio en cuanto a los dere-
chos y prestaciones para los usuarios. Este
punto demuestra que los dos gobiernos re-
conocieron la necesidad de dar un fuerte
apoyo al sistema de atención social pero no
fueron capaces de gestionar su complejidad,
sino que más bien contribuyeron a aumen-
tar el desorden existente. Además, los cam-
bios políticos fueron la causa de que las
reformas anteriores se pararan, debido a los
cambios en las estructuras políticas y por
decisiones políticas (Zganec, 2008). Sin em-
bargo, constantemente, debido a los facto-
res enumerados, el Gobierno intentó negar
su responsabilidad sobre todo financiera en
la organización del sistema de bienestar so-
cial. Por otra parte, conscientes de su poder,
ambos gobiernos contribuyeron a una
estandarización excesiva de los procesos de
trabajo social, y esto hizo que el trabajo so-
cial se orientara técnicamente a conseguir
resultados satisfactorios. Como señala
Dominelli (2010), el Estado no necesita ser
un “proveedor” de servicios, pero debe es-
tar entre el trabajador social y el usuario del
servicio mediante la estandarización norma-
tiva del trabajo social. Esto plantea la pre-
gunta sobre quién tiene la legitimidad para
definir la profesión de trabajo social: el Go-
bierno o la propia profesión. Con tres vigi-
lancias previas –inspección, administrativa e
interna (Ley de Bienestar Social, 33/2012)–
los trabajadores sociales desde 2013 están
sujetos a la supervisión del colegio profesio-
nal (Ley de Trabajo Social, 124/2011, 120/
2012). Aunque podría ser un peligro que el
colegio fuera solamente un mecanismo de
control, se espera que podría mejorar los
estándares profesionales, proteger la posición
de la profesión y ayudar a devolverle la au-
toridad para definir los procedimientos

profesionales. Por ahora, muchos trabajado-
res sociales actúan de acuerdo con la legisla-
ción, pero tienen la sensación de que no son
profesionales, sólo administradores.

Paradójicamente el Estado es significati-
vo incluso en los niveles locales (a pesar de
la proclamada descentralización). Desde el
nivel central se dirigen muchos procesos, por
ejemplo, el Ministerio determina la planifi-
cación social local y también cómo deben
ser los procesos, y da soluciones finales sin
ser preparadas ni iniciadas desde abajo. Con
este papel gubernamental y sin descentrali-
zación fiscal, los niveles locales no tienen
suficiente poder para asumir la responsabili-
dad (Bezovan y Zrinscak, 2001).

Los trabajadores sociales hoy dicen que
están cansados y exhaustos debido a los mu-
chos cambios legislativos que no han tenido
un impacto significativo en las vidas de los
usuarios de los servicios. Por otro lado, po-
demos darnos cuenta de que, en una situa-
ción de crisis económica, más y más personas
están afectadas, pero el Estado no tiene recur-
sos suficientes para atender a las familias.

Rol de acompañamiento de las
ONG, red de apoyo religioso e in-
formal (como complemento del sis-
tema gubernamental)

Algunos actores internos, pero muchos
más internacionales, incorporaron diversos
conceptos que dominan en un sentido nor-
mativo y en el discurso del trabajo social.
Los más importantes son la desinstituciona-
lización, la descentralización y la desestati-
zación. En cada uno de estos términos se
espera un rol más importante de los actores so-
ciales alternativos (Hegyesi, Talyigás y Fekete,
2011; Wallace y Pease, 2011). Sin embargo,
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los conceptos permanecen predominantemente
sólo a un nivel retórico sin gran visibilidad en
la realidad del trabajo social. Se pretende que
la influencia estatal se reduzca (Estrategia
para el Desarrollo del Sistema de Bienestar
Social en la República de Croacia 2011-2016,
2011), que la responsabilidad del Gobierno
local y de los actores civiles privados e infor-
males se refuerce (Bezovan y Zrinscak, 2001),
y que los colectivos vulnerables salgan de
las grandes instituciones. Hasta ahora, los
esfuerzos son visibles en el campo de la aten-
ción social a la infancia y a las personas
mayores, con la participación de familias de
acogida, mientras que otros cambios planifi-
cados están lejos de haberse conseguido. Al
contrario, nos damos cuenta de algunas si-
tuaciones absurdas. Los padres que atienden
a hijos con dificultades tienen derecho a ir
de vacaciones y durante este tiempo el hijo
puede ser colocado en una institución (Ley
de Bienestar Social, 157/2013). En general,
el número de usuarios ha aumentado en
todo tipo de residencias de atención social.
La única excepción es la atención institucional
para personas con enfermedad mental, que
ha disminuido en las instituciones estatales
pero ha aumentado en las no estatales. La
atención institucional para la gente mayor es
la única organizada mayoritariamente por los
gobiernos regionales y el sector privado.

La descentralización también está lejos
de lo que se esperaba, y en tiempos de crisis
económica esto es aún más evidente. Los
gobiernos locales todavía no son capaces de
encargarse de estas tareas, y algunos de ellos
se vieron fuertemente perjudicados durante
la guerra; muchas infraestructuras se con-
virtieron en objetivos, o bien se perdieron
durante la transición a un sistema capitalista
cuando la economía local basada en la indus-

tria o la agricultura se debilitó (Miljenovic,
2013). Varias organizaciones de la sociedad
civil proporcionan una ayuda adicional, pero
tienen problemas graves para mantener sus
actividades (Miljenovic, 2013). La desesta-
tización quizás es la idea más aceptada, legi-
timada por el abandono de la herencia
socialista y por lo tanto deseable en el cir-
cuito europeo contemporáneo. Se espera que
el mercado privado será incluido en la aten-
ción social con una concentración y una selec-
tividad más grandes en determinados perfiles
y necesidades de los usuarios (Bezovan y
Zrinscak, 2001). También se espera activar
el apoyo informal en la vida comunitaria, por
ejemplo mediante las familias, los barrios o los
grupos civiles, lo que está en consonancia con
el modelo de política de bienestar mixta.
Esta tendencia implica recortes presupues-
tarios para el sistema de bienestar que men-
cionaremos más adelante.

Turbulencias económicas después
de 2008

Las tendencias antes mencionadas están
conectadas directamente con la base econó-
mica, que fue fuertemente alterada en los
años 70, 90 y en los últimos años. Además,
algunas crisis no se habían recuperado cuan-
do ya empezaba una nueva.

Nuevas olas de crisis económicas se produje-
ron en 2008 en Croacia cuando las tendencias
económicas desfavorables fueron visibles en
toda la región. La tasa de desempleo creció del
9,1% en 2009 al 13,5% en 2011 (Eurostat,
2013). El paro registrado también aumentó un
23,24% en el periodo 2009-2012 (Oficina de
Empleo de Croacia, 2013). Simultáneamente,
el número de beneficiarios sociales también
aumentó desde 2009-2011 en un 12,7% (Mi-
nisterio de Política Social y Juventud, 2011).
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El Estado de Bienestar es el primer ele-
mento a ser cuestionado, como ocurrió en
muchos otros países. Así, a pesar de las ten-
dencias desfavorables, los gastos públicos
para el bienestar social decrecieron no sólo
en relación al PIB (en 2009 fue sólo el 0,9%
del PIB, mientras que en 2011 fue el 0,81%),
sino també en cifras absolutas (bajó un 17,21%
en 2011 comparado con el 2009) (Ministerio
de Política Social y Juventud, 2013).

La reducción de los derechos sociales fue
de alguna forma disimulada con diferentes
retóricas y perspectivas. Por ejemplo, se ha
dicho que el sistema es demasiado caro y
que la gente hace un mal uso del mismo. En
Croacia estaba el mito de los beneficiarios de la
asistencia social en un Mercedes como imagen
plástica de los abusos. Otro argumento era
el paso de la responsabilidad del Estado a
los individuos (aunque el propio Estado de-
bía ser provisto a través de impuestos más
altos, pero la gente recibía menos en regre-
so) (Puljiz, 2001). El concepto de derechos
sociales fue sustituido por el concepto de ser-
vicios sociales con un nivel más bajo de res-
ponsabilidad pública. Se situó en el proceso
de marketización y de consumismo donde los
servicios deben ser diseñados con la parti-
cipación financiera de los usuarios (Yuen y
Ho, 2007, Wallace y Pease, 2011). Estas ideas
fueron criticadas con el argumento de que
conducirían a una disponibilidad desigual y
los servicios serían de calidad inferior (Carey,
2011). Se promueve la misma responsabili-
dad individual en relación al empleo. Por ejem-
plo, en un informe del World Bank Grupo
Croatia (Grupo Banco Mundial Croacia)
(2010) se dice: “El crecimiento del empleo
como respuesta al crecimiento económico
inicial probablemente se retrasará. Se espe-
ra que en las empresas aumente la demanda

de productos pero la compensarán con un
aumento de la productividad más que con
contratos de nuevos empleados. En este caso,
el crecimiento del empleo y la disminución
del paro se contemplan sólo después del fi-
nal de un periodo de tiempo” (página 7). Más
adelante, se afirma que hay que “Desarro-
llar políticas de activación para resituar en
el mercado de trabajo los receptores de be-
neficios de desempleo de larga duración. La
activación significa condicionar la recepción
de ayuda económica o bien a una búsqueda
activa de un puesto de trabajo o en la partici-
pación en programas de mercado activo de
trabajo (por ejemplo, formación)” (página 13).

Los que no hicieron hincapié en lo indivi-
dual lo sustituyeron por otros actores sociales,
como la sociedad civil, incluyendo las co-
munidades religiosas, el gobierno local y el
sector privado (Hegyesi, Talyigas y Fekete,
2011; Wallace y Pease, 2011). La subsidia-
riedad es, como lo fue a principios del año
2000, uno de los principios básicos (Minis-
terio de Trabajo y Bienestar Social, 2003).
Pero estos actores eran en cierta forma de-
pendientes del Estado central. Durante la
etapa previa a la entrada en la Unión Euro-
pea, los fondos y los proyectos de la UE
fueron constantemente mencionados como
una receta mágica, despreciando otros as-
pectos de su utilización (por ejemplo, mu-
chas organizaciones no tenían suficiente
dinero para la cofinanciación, las municipa-
lidades se enfrentaban a graves obstáculos
legales que sólo podían ser resueltos por la
nueva legislación a escala nacional, etc.).

Los recortes financieros tuvieron además
el apoyo del enfoque psicosocial individua-
lista postmoderno, muy popular en la profe-
sión, y con la autoridad de las influencias
internacionales occidentales.
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Enfoque psicosocial individualista
postmoderno

La comunidad académica incorporó fu-
turos trabajadores sociales que se inclinaban
bastante por un enfoque psicosocial centra-
do en el individuo. Las cuestiones estructu-
rales eran, y todavía son, completamente
distantes, ajenas o incluso utópicas para la
mayoría de estudiantes. Se promovió el

Desde el momento en el que los trabaja-
dores sociales son conscientes de las nume-
rosas dificultades estructurales que existen
en los tiempos contemporáneos, muestran
una mayor motivación para aquellos cam-
pos del trabajo social donde pueden causar
un impacto directo sobre las vidas indivi-
duales. Así, el trabajo orientado a una tera-
pia es uno de los más populares (Acker,
2004), aunque no hay muchas oportunida-
des de realizarlo en la práctica. La relación
entre el trabajador social y el usuario del
servicio cae bajo el peso de procedimientos
formales en forma de planes individuales
como constatación del proceso efectivo de
cambio que pasa el usuario (Urbanc y
Ajdukovic, 2010). Estos planes tienen la for-
ma de un contrato que se convierte en una
responsabilidad individual, aunque los tra-
bajadores sociales y los usuarios son cons-
cientes de las muchas circunstancias externas
a las que no pueden hacer frente. Esta situa-
ción produce muchas frustraciones en am-
bos lados.

Influencias internacionales occi-
dentales

Como ocurrió en tiempos históricos, la
autoridad occidental era inevitable en el tiem-
po actual, particularmente mediante la euro-
peización. Además, algunas conexiones se
habían establecido durante la guerra (ya que
muchos donantes eran de EE.UU., Alema-
nia, Países Bajos y Suecia) y continuaron
desarrollándose (Ajdukovic, 2003). La ma-
yor parte de esta influencia es visible en el
sector no gubernamental, pero también es
importante mencionar que la reforma del
bienestar social croata estaba basada en el
ejemplo británico, y expertos británicos ac-
tualmente llevan un proyecto de desinstitu-

 La comunidad académica incor-
poró futuros trabajadores sociales
que se inclinaban bastante por un
enfoque psicosocial centrado en
el individuo. Las cuestiones es-
tructurales eran, y todavía son,
completamente distantes, ajenas
o incluso utópicas para la mayo-
ría de estudiantes.

empoderamiento en el sentido de desarro-
llar las fuerzas personales para soportar si-
tuaciones (a veces insoportables) así como
la gestión de casos ( case management)
(Ajdukovic y Urbanc, 2009) como un típico
concepto neoliberal. La responsabilidad in-
dividual según un enfoque neoliberal fue de
algún modo adoptada por los propios traba-
jadores sociales. Por ejemplo, la Ley de Bien-
estar Social (157/2013) prescribe que los
beneficiarios deberían aceptar realizar una
tarea humanitaria como prerrequisito antes
de recibir asistencia social. Este enfoque
convierte la asistencia social en un présta-
mo, no en un derecho, porque el usuario debe
demostrar que realmente no es “culpable” y
que de alguna manera puede devolver su
“deuda” a la sociedad.
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cionalización y planificación local en asocia-
ción con el Ministerio.

Valores socialistas y fiarse de la
responsabilidad gubernamental

Sin embargo, a pesar de todas las ten-
dencias descritas, hay todavía un espacio sig-
nificativo para lo que se conoce como la
herencia socialista (a menudo entendida en
un sentido peyorativo). El sistema de bien-
estar social es todavía muy similar al que
estaba establecido en la Yugoslavia socialis-
ta. Los centros locales de bienestar social,
como instituciones clave, todavía están so-
brecargados de autoridades públicas. Aproxi-
madamente 12.000 personas están colocadas
en 114 entidades públicas de atención social
(Ministerio de Salud y de Atención Social,
2010). El Gobierno es todavía el actor prin-
cipal para los trabajadores sociales, y mu-
chos estudiantes sueñan trabajar en una
entidad pública con la idea de un trabajo y
una posición seguros en el mercado de tra-
bajo. Algunos países han tenido la experien-
cia de recortes públicos que han afectado
puestos de trabajo del sistema de atención
social considerados seguros, y los trabajado-
res sociales han perdido su trabajo o algu-
nos de sus privilegios. Estas tendencias no
son todavía visibles en Croacia en el sistema
público, pero en las ONG los puestos de
trabajo no son tan seguros.

Muchos trabajadores sociales comenza-
ron su carrera en el antiguo sistema socialis-
ta, y en muchos aspectos en Croacia este
sistema todavía existe. Este puede ser el
motivo por el que las reformas actuales no
son aceptadas como se esperaba. Después
de que varios centros de bienestar social
participaran en un proyecto piloto, una
implementación más amplia de la nueva orga-

nización no tuvo demasiado éxito. Los fun-
cionarios y los gobiernos locales no han de-
sarrollado suficientes capacidades para
asumir ciertos roles, y se ha hecho evidente
que las nuevas y ambiciosas tareas eran de-
masiado para las instituciones públicas exis-
tentes. Por ejemplo, algunos centros de
bienestar social han continuado operando de
acuerdo con la organización anterior e igno-
ran los nuevos conceptos. Otros centros,
debido a la falta de espacio y de capacidades
personales, actúan de acuerdo con la nueva
organización sólo parcialmente.

Además, lo que se considera más socia-
lista por encima de todo es que la población
croata cree que es el Gobierno quien debe
proporcionar una vida decente. Por otra
parte, la historia socialista nos dejó un siste-
ma burocrático complejo, y eso hasta el día
de hoy todavía no se ha resuelto. Al contra-
rio, ahora es aún más complejo, aunque el
Ministerio trata de establecer un sistema
informático universal. Hasta el momento
presente el resultado es que los trabajadores
sociales deben duplicar sus procedimientos,
en los ordenadores y en archivos en papel.
En general, el corpus legislativo ha aumen-
tado. Como ya se ha comentado, en los años
de crisis, en un periodo corto de tiempo, se
aprobaron tres leyes de Bienestar Social, una
ley sobre servicios de acogida, diferentes ma-
nuales de regulaciones, instrucciones, líneas
directrices y otros documentos. La reforma
tenía la intención de estandarizar los proce-
dimientos en el sistema de bienestar social,
y por ejemplo se aprobaron normas para la
calidad de los servicios sociales, pautas de
implementación, un plan de desinstitucio-
nalización con orientaciones para el desarro-
llo en cada institución y documentos para
evaluar el impacto social con indicadores
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predominantemente numéricos. Todo enca-
minado a los objetivos anunciados en la es-
trategia de desarrollo del sistema de bienestar
para aumentar su eficiencia y para crear las
condiciones para la supervisión y evaluación
de los servicios (Strategy for Development of
Social Welfare System in Republic of  Croatia 2011-
2016, 2011). La presión por la eficiencia ha
creado la necesidad de tener bien claros los
objetivos, las estrategias, los planes operativos
y el desarrollo de indicadores para medir los
resultados (Yuen y Ho, 2007). Otras conse-
cuencias de este enfoque son el desarrollo
del trabajo social tecnocrático (centrado en
el uso efectivo de técnicas y métodos), sin
suficiente inversión en la comprensión de los
determinantes, y las características de los pro-
blemas sociales y con un aumento de los proce-
dimientos burocráticos, dado un mayor control
de los empleados (Wallace y Pease, 2011).

Inconsistencia entre la formación y
la profesión de trabajo social

Como ha ido pasando en la historia de la
formación para el trabajo social, la comuni-
dad académica se desarrolla en muchos as-
pectos de una forma separada de la profesión
de trabajo social. Las reformas en el sistema
de educación superior, así como un aumen-
to de la movilidad de los cuadros académi-
cos en los últimos diez años, han conducido
a la introducción de muchos conceptos nue-
vos, mientras que la profesión todavía tiene
que tratar con los problemas sociales del
pasado (por ejemplo, la pobreza y el desem-
pleo). Las mejoras más importantes se hicie-
ron visibles cuando en 2000 el trabajo social
fue reconocido como un área científica, y
en 2002 se inició la formación postgraduada.
La base interdisciplinaria se mantiene con
los campos del derecho, la economía, la so-

ciología, la psicología, la criminología, etc. Los
cursos básicos de trabajo social se han enri-
quecido, se promocionan muchos campos de
trabajo social más allá de los servicios sociales
estrictos (por ejemplo, en el sistema penal,
en la atención sanitaria, en el trabajo y en la
gestión de crisis, en el sistema de educación),
se ha profundizado en conceptos contem-
poráneos (como el trabajo preventivo, los
derechos humanos, el desarrollo de la socie-
dad civil, métodos y técnicas creativas de rol
playing, la espiritualidad, la resolución de con-
flictos, el ética, la historia, la perspectiva de
los usuarios del trabajo social y de los profe-
sionales). En cuanto a titulaciones, el pro-
grama académico se divide en trabajo social
y política social, pero desgraciadamente los
estudiantes que han terminado el grado de
política social aún no encuentran suficientes
salidas en el mercado laboral. En los últimos
años se ha producido una novedad impor-
tante en la formación de postgrado; además
del doctorado en trabajo social y política
social, se han introducido estudios especiali-
zados: enfoque psicosocial en trabajo social,
mediación familiar, supervisión, política so-
cial y desarrollo social comunitario.

En resumen, el sistema de educación se
ha convertido más ambicioso, pero debido a
muchos obstáculos en la práctica los profe-
sionales tienen dificultades para seguirlo, para
integrar muchas técnicas y conocimientos
nuevos y para continuar la formación. El
resultado es que los trabajadores sociales están
menos presentes en los estudios de postgrado
(por ejemplo, entre los estudiantes de docto-
rado inscritos en 2009 sólo 6 de cada 16
eran trabajadores sociales graduados).

En el plano conceptual, los estudios de
trabajo social proporcionan a los estudian-
tes oportunidades para participar en inves-
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tigación, evaluación, supervisión, desarrollo de
políticas, planificación de proyectos, interna-
cionalización y para introducir las perspecti-
vas de los usuarios (Cekic Basic, 2009;
Skokandic y Urbanc 2009), etc. Sin embargo,
en la práctica actual se olvidan todos estos y
muchos otros conceptos contemporáneos
con el resultado de malentendidos e incluso
frustración de los profesionales jóvenes.

Conclusión

El trabajo social actual es el resultado
directo de su historia reciente y lejana. Algu-
nos procesos ocurridos hace más de un si-
glo son todavía visibles. El trabajo social ha

sido siempre muy importante para el Estado, y
por ello la profesión está sobrecargada con una
legislación compleja. Los trabajadores socia-
les en Croacia se enfrentan a retos similares
a los de sus colegas de la Unión Europea en
relación con la crisis económica y con las
políticas de la UE. Sin embargo, su larga histo-
ria en varios contextos políticos como tam-
bién un sistema de formación en continuo
desarrollo pueden ser unos recursos significa-
tivos para hacer frente a dichos obstáculos.

Al trabajo social croata le hace falta de-
sarrollar una comprensión estructural de su
entorno y responder a las condiciones
socioeconómicas, así como involucrarse prác-
ticamente en los procesos políticos.
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