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Social rights, an overview
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Los derechos sociales son un grupo de derechos fundamentales que ha encontrado
y sigue encontrando especiales dificultades para su reconocimiento y garantia. La
presencia de los derechos sociales en la historia politica y constitucional europea
es tan antigua como la de los derechos civiles y politicos. Sin embargo, el triunfo
de la economia capitalista y de la filosofia liberal ha retrasado su consolidacion
juridica y social. Por eso, la defensa de los derechos sociales requiere, en el plano
de las ideas, renunciar a algunos de los presupuestos liberales de nuestra concepcion
de los derechos fundamentales; en el plano de la practica politica y juridica, requiere
fortalecer el estatuto de la ciudadania y restringir el mercado ala hora de distribuir
los bienes sociales mas relevantes.
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Abstract

Social rights are a group of fundamental rights which has faced, and still face,
special difficulties in its recognition and enforcement. The presence of social rights
in European political and constitutional history is as old as that of civil and political
rights. Nevertheless, the triumph of capitalist economy and liberal philosophy has
hindered and delayed their legal and social settlement. That is why the defense of
social rights demands, at the level of ideas, needs to give up some liberal
assumptions of our conception of fundamental rights; and, at the level of political
and legal practice, it demands to strengthen citizenship and to restrict the scope of
market economy when distributing the most important social goods.
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I. Qué son y cudles son los derechos sociales

“Derechos sociales” es un término usado en la cultura juridica
y politica para designar a cierto grupo de derechos bésicos de las
personas. No se trata de un término técnico porque no es el que
aparece en los textos juridicos vigentes. En el &mbito del Derecho
Internacional, el término que se usa para ese grupo particular de
derechos es el de “Derechos econémicos, sociales y culturales” (o
DESC), a raiz de la aprobacién en 1966 del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC), que corrié
paralela a la aprobacién del Pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Politicos (PIDCYP), estableciendo asi un reconocimiento por
separado que sanciond la distinta consideracién que unos y otros
derechos merecen a la comunidad internacional. En el &mbito del
Derecho Constitucional, los términos técnicos varian en funcion
de las distintas categorias de derechos que establece cada constitucion:
por ejemplo, en la espafiola no se habla de derechos sociales, sino
de “principios rectores de la politica social y econémica”, un enca-
bezado bajo el que tampoco se agrupan todos los derechos socia-
les, siquiera sea porque el derecho a la educacién no aparece ahi,
sino en otro epigrafe constitucional. Sin embargo, el uso del térmi-
no “derechos sociales” se ha ido generalizando cada vez mas en el
lenguaje publico y es el que aqui utilizaremos.

Los derechos sociales son llamados también “derechos de ter-
cera generacion”, bajo el supuesto de que en el desenvolvimiento
histérico de los derechos humanos primero se habrian reconocido
los derechos civiles (primera generaciéon), mas adelante los dere-
chos politicos (segunda generacién) y, por fin, los derechos socia-
les (tercera generacion). Hay quienes, en cambio, agrupan los
derechos civiles y politicos en una primera generacién y usan el
término “segunda generacion” para referirse a los derechos socia-
les. Una u otra secuencia puede describir el desarrollo de los dere-
chos en algunos paises, pero desde luego no en todos. Ademas,
hablar de generaciones de derechos puede ocultar el hecho de que
la reivindicacién de los derechos sociales es tan antigua como la de
los demas derechos humanos. Por estas razones, y porque no hay
acuerdo sobre si calificar los derechos sociales como de segunda o
de tercera generacién, parece recomendable renunciar a esta ter-
minologia.

A los derechos sociales se les ha calificado como “derechos de
prestacion” o “derechos positivos”, por contraste con los derechos
civiles, supuestamente “derechos de abstencién” o “derechos ne-
gativos”. Sin embargo, hay que rechazar desde el principio esta
caracterizacién, por inexacta. En realidad, todo derecho fundamen-
tal, sea de uno u otro tipo, exige tanto abstenciones como presta-
ciones, con diversos contenidos segtin el derecho de qué se trate.
Ademas, y aunque sea cierto que en ciertos derechos sociales (como
la asistencia o la educacién) predomina el aspecto prestacional,
también lo es que no predomina en otros derechos sociales (es el
caso de ciertos derechos laborales, como la libertad sindical o la
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jornada méxima). Por otra parte, un aspecto esencial de los dere-
chos sociales es el participativo (puesto que aspiran a fomentar la
participacién de todos en ciertas actividades sociales, algo en lo
que se asemejan a los derechos politicos), y este aspecto no queda
indicado por la idea de la “prestacion”.

Otra forma de identificar los derechos sociales es vinculdndo-
los con el valor de la igualdad, por contraste con los derechos
civiles y politicos, que derivarian del valor de la libertad. Sin em-
bargo, este contraste entre unos y otros derechos no parece muy
sensato: todos los derechos, con independencia de su contenido,
aumentan la libertad de sus titulares, y no solo los civiles y politi-
cos, sino también los derechos sociales, porque remedian caren-
cias, otorgan oportunidades y disuelven relaciones de dominacién;
y todo ello vuelve mas libres a quienes disponen de ellos. Ade-
mas, cualquier derecho fundamental, por el hecho de ser atribuido
a todas las personas y no solo a algunas, iguala su condicién social.
Es decir, la vinculaciéon con uno u otro valor no permite identificar
grupos distintos de derechos. Todos los derechos fundamentales
sirven a la libertad y lo hacen de manera igualitaria.

La verdad es que no es facil caracterizar unitariamente los de-
rechos sociales ni, por tanto, distinguirlos de los demas derechos.
Quiza el texto que mas puede ayudarnos en eso es el ya citado
PIDESC, porque podemos considerar como derechos sociales (o
DESC) todos aquellos derechos que aparecen enunciados en su
articulado. Sin embargo, ello no nos permite ir mas alla de una
definicién por extension, esto es, nos permite saber cudles son los
derechos sociales (a saber: los derechos laborales y la seguridad
social; los que garantizan la protecciéon de la familia, la materni-
dad y la infancia; los derechos a la alimentacion, vestido y vivien-
da; la salud, la educacién y la cultura); pero no nos permite
saber gué son los derechos sociales, o cudl es el elemento que los
unifica, porque el PIDESC no contiene una definicién de los mis-
mos, sino solo su enumeracion.

De hecho, en el ambito de la filosofia politica y juridica, la
tendencia mas interesante es la que pretende mostrar que los dere-
chos sociales no se diferencian esencialmente de los demas dere-
chos humanos y que, todo lo maés, las diferencias que podemos
encontrar entre unos y otros son graduales. O bien, de acuerdo con
términos que van ganando fuerza tanto en el lenguaje del Derecho
Internacional como en el discurso académico y en el de los activis-
tas, los derechos humanos constituyen un conjunto “indivisible”
que sirve unitariamente a la libertad de las personas, de manera
que de todos los derechos puede predicarse su “interdependen-
cia”. Todo esto (unidad, indivisibilidad, interdependencia de los
derechos) resulta muy plausible. Sin embargo, sigue siendo cierto
que seguimos manejando la categoria de los derechos sociales; y si
tiene sentido hacerlo es porque en algo han de diferenciarse de los
demads, aunque ese algo no esté relacionado ni con su fundamento
ni con su estructura. Trataremos de ponerlo de relieve a lo largo de
las secciones subsiguientes.
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Por tanto, y por muy insatisfactorio que resulte, una caracteri-
zacién inicial de los derechos sociales solo es posible, o bien en
términos negativos, o bien por enumeracién, con lo que podemos
decir que los derechos sociales son aquellos derechos humanos
que no son considerados derechos civiles ni politicos; o que son
derechos sociales los que encontramos catalogados como tales en
el PIDESC aprobado por Naciones Unidas en 1966.

II. Trayectoria historica

Si hubiera que sintetizar la trayectoria histérica de los dere-
chos sociales en una frase, podria ser esta: los derechos sociales
nacieron al mismo tiempo que los demds derechos humanos, pero
han encontrado dificultades mucho mayores en su desarrollo y
aun esta por ver que lleguen a conseguir alguna vez un reconoci-
miento equivalente. En efecto, y empezando por el principio, los
derechos sociales mas tipicos (la educacion, el trabajo y la asisten-
cia) los podemos encontrar ya enunciados en la francesa, revolu-
cionaria y republicana Declaracién de los derechos del hombre y del
ciudadano de 1793. En cambio, no figuraban en la primera, la de
1789, que con razén puede considerarse texto fundacional de la
historia de los derechos humanos (dejando ahora al margen el
mundo anglosajon, que ha seguido su propia evolucién en este
ambito). Esta ausencia ha sido considerada por muchos como sig-
nificativa del supuesto caracter liberal de esta declaracién y de que
la aparicion de los derechos sociales habria de esperar a un mo-
mento muy posterior. Nada mas lejos de la realidad: si no basta el
hecho de que solo cuatro afios después estos derechos fueran in-
cluidos en una segunda declaracién que reemplazaba la primera,
habra que afadir dos argumentos mas. El primero es que ya en el
verano de 1789 se debati¢ en la Asamblea Nacional francesa si los
derechos a la educacién, trabajo y asistencia habian de estar pre-
sentes en la Declaracién, y si acabaron por no estarlo fue mas bien
por razones coyunturales, a saber, la prisa que tenfa la Asamblea
en concluir la Declaracién para ponerse manos a la obra con la
Constitucién, que convirtié en documento definitivo el que toda-
via era solo un texto provisional. El segundo argumento es preci-
samente que la Constitucién de 1791, que habia de desarrollar la
Declaracion de 1789, si contenia tales derechos. Y, por cierto, califi-
car de “liberal” un texto de finales del siglo XVIII no deja de ser
anacrénico, porque el liberalismo es un producto ideolégico del
siglo XIX, de cuya influencia en los derechos daremos cuenta un
poco mas adelante. Tenemos prueba, ademds, de que los revolu-
cionarios franceses se tomaron muy en serio los derechos sociales,
y esa prueba consiste en las leyes que se aprobaron, o que por lo
menos se debatieron, en el bienio 1792-1794, que pretendian desa-
rrollar los derechos a la educacién y a la asistencia.

La reaccién conservadora que siguié a los afios revoluciona-
rios, tanto en Francia como en el resto de Europa, retrasé mucho el
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desarrollo de todos los derechos, que al fin y al cabo eran la maxi-
ma expresién de una concepcién democrética e igualitaria de lo
politico y de lo social que habia sido provisionalmente derrotada.
No obstante, los derechos seguian siendo el principal programa
politico progresista, como lo demuestran las revoluciones de 1848.
De nuevo en Francia, los derechos humanos volvieron a figurar en
un lugar principal de la Constitucién republicana aprobada aquel
afio. También los derechos sociales, aunque en esta ocasién con un
estatuto rebajado respecto de los deméds derechos; lo cual constitu-
ye una primera y significativa muestra de las especiales dificulta-
des que iba a enfrentar su reconocimiento. El debate constituyente
francés de 1848 nos permite, ademds, comprender ya el porqué de
tales dificultades. A finales del siglo XVIII se confiaba, acaso inge-
nuamente, en que la propiedad, la libertad de mercado, la educa-
cién o el trabajo eran derechos que podian reconocerse y
garantizarse, por asi decir, en pie de igualdad. Esto dej6 de ser asi
segtn avanzaba el siglo XIX, cuando la economia capitalista alcan-
z6 un nivel de desarrollo suficiente para generar dos clases socia-
les (burguesia y clase obrera) bien diferenciadas y de intereses
antagonicos. Fue a mediados de siglo cuando se tomé conciencia
de este antagonismo (recordemos que el Manifiesto Comunista de
Marx y Engels aparecié también en 1848), que se tradujo también
en el plano de los derechos: los partidarios (ahora ya si) del libe-
ralismo sostuvieron, de manera mas o menos explicita y con el apoyo
de otros argumentos que tendremos ocasién de repasar, que el
reconocimiento de los derechos sociales suponia acabar con la econo-
mia de mercado y que, por tanto, ese reconocimiento era inacepta-
ble; en el otro lado del espectro politico, los partidarios més sagaces
de los derechos sociales eran igualmente conscientes de que reco-
nocerlos suponia alterar de manera importante las bases del capi-
talismo y transitar hacia algo muy distinto que ya tenia nombre: el
de socialismo. Estos tltimos perdieron desde luego la batalla de
1848 pero la guerra no habia hecho sino comenzar.

1848 marco el inicio de un largo periodo de eclipse de los dere-
chos, al menos en el plano constitucional, un periodo que para
algunos abarca todo un siglo, hasta la segunda posguerra mun-
dial. Sin embargo, de aqui no se sigue que cejase la lucha por los
derechos sociales, ni que no quepa registrar avances en el &mbito
de la educacion, el trabajo o la asistencia. Sistemas educativos pu-
blicos fueron puestos en marcha con decisién en varios paises eu-
ropeos; los trabajadores fueron ganando derechos puntuales pero
importantes relativos a sus condiciones laborales; y, por ejemplo
en Alemania, se cre6 y desarroll6 un potente sistema de seguridad
social, tal como mas adelante acabarian por hacer los demas esta-
dos de Europa occidental. No desaparecid, pues, la conciencia de la
relevancia de estos derechos; pero si es cierto que no obtuvieron
reconocimiento constitucional, a salvo de unas pocas excepciones,
entre las que podemos destacar la Constitucién alemana de 1919, o
Constituciéon de Weimar, de vida corta y convulsa; la Constitucién
espafiola de 1931, de vida igualmente convulsa y todavia mas cor-
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Tras la Segunda Guerra
Mundial se inicia un
periodo que bien puede
ser llamado de
florecimiento de los
derechos, marcado por la
aprobacion de

la Declaracion Universal
de Derechos Humanos.

ta; o, en América, la pionera Constitucién mexicana de Querétaro,
aprobada en 1917, todavia vigente, pero cuya eficacia en este ambi-
to de los derechos sociales hay que considerar escasa.

Tras la Segunda Guerra Mundial se inicia un periodo que bien
puede ser llamado de florecimiento de los derechos, marcado por
la aprobacién de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, que
tuvo lugar en 1946 y en el seno de la recién creada Organizaciéon de
las Naciones Unidas, una declaraciéon que incluia los derechos so-
ciales junto con los civiles y politicos. Este periodo ha sido califica-
do también como el del constitucionalismo social, porque las
constituciones de la época consagraron la figura del “estado so-
cial” (hoy llamado algo confusamente “estado del bienestar”, por
influencia anglosajona), un estado que se caracterizaria precisa-
mente por su vocacién de aseguramiento de los derechos sociales,
si bien estos no siempre encontraron acomodo explicito en los
textos constitucionales, o al menos no en el mismo plano que los
demas derechos. Suelen invocarse, como textos mas representati-
vos del periodo, las Constituciones italiana de 1948 y alemana de
1949; y, un poco mas adelante, la Constitucion francesa de 1958, la
portuguesa de 1976 y la espafiola de 1978.

Fuera con soporte constitucional o no, las décadas que siguie-
ron a la Segunda Guerra Mundial contemplaron un importante
desarrollo de los derechos sociales en los paises de Occidente. La
crisis econémica de los primeros afios setenta, seguida por el auge
del neoliberalismo, truncaron ese desarrollo hasta el punto de que
a fecha de hoy podemos hablar sin duda de un retroceso en mate-
ria de derechos sociales, tanto mas evidente durante los afios de la
actual crisis financiera y productiva, la enésima crisis del capitalis-
mo, a la que han seguido recortes profundos en todos los d&mbitos
de aplicacién de los derechos sociales. No es facil diagnosticar con
precision las causas de este retroceso, ni tampoco prescribir el
tratamiento adecuado para revertirlo, pero lo que si haremos aqui
es examinar de qué modo se han concebido y reconocido los dere-
chos sociales, y tratar de determinar qué es lo que tienen de parti-
cular, para entender por qué han soportado los embates de la crisis
y del neoliberalismo peor que los demés derechos. Para ello, va-
mos a definir las dos concepciones dominantes de los derechos
sociales (una negativa y otra positiva) que pueden identificarse en
el plano de las ideas y que de una u otra forma han sido trasladadas
al plano de la politica y del derecho, para contrastarlas después
con una visién mas esclarecida de los mismos.

III. La negacion liberal de los derechos sociales

El liberalismo, por lo menos en la medida en que constituye
una concepcién de los derechos humanos, puede identificarse como
una deriva conservadora de la filosofia republicana que inspir¢ las
revoluciones del siglo XVIII. Se desarrolla a lo largo del siglo XIX
y acepta como dogmas intangibles la economia capitalista y la
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primacia del espacio privado respecto del espacio publico (vale
decir: del mercado respecto de la ciudadania). El liberalismo asu-
me una concepcioén de los derechos segtn la cual han de ser limites
al poder del estado, el cual siempre representa una amenaza para
la libertad individual, una libertad que es precisamente lo que los
derechos deben garantizar. Claro estd que el liberalismo esta asu-
miendo una concepcién “negativa” de la libertad. Segtn esta con-
cepcidn, la libertad es servida mediante la garantia de la no
interferencia publica o de los demas en nuestro ambito de accion
individual; por eso, los derechos han de ser, del mismo modo,
derechos de no interferencia, o limites a la intervencién del esta-
do. También por eso el liberalismo siempre fue reacio a los dere-
chos de participacién politica, y a la democracia misma, puesto
que ni la democracia, ni los derechos conexos con ella, pueden
concebirse como limites o no interferencias, sino mas bien como la
habilitacién de la participacién de todos en el gobierno de la co-
munidad y, segtn el liberalismo tradicional, como una amenaza a
la libertad individual. Por esta razén los liberales no pueden acep-
tar el cardcter fundamental de los derechos sociales, porque estos
no pueden ser configurados como derechos de abstencién sino
mas bien como derechos que exigen la intervencién extensa e in-
tensa del estado en diversas actividades comunitarias como son la
educacion, la asistencia y el trabajo; es decir, se trata de derechos
que cuestionan la primacia del espacio privado sobre el ptublico,
una de las premisas innegociables del liberalismo. Ademas, la
garantia de los derechos sociales exigiria restricciones de otros
derechos que son esenciales para la economia capitalista, como la
propiedad y la libertad de mercado, y estas restricciones el libera-
lismo no estaba en disposicién de aceptarlos.

El liberalismo, pues, niega el caracter fundamental de los dere-
chos sociales. Primero, porque los derechos fundamentales son
derechos de libertad y los derechos sociales no aumentan la liber-
tad de los individuos (hay que insistir: siempre de acuerdo con la
concepcién negativa de la libertad que es propia del liberalismo);
segundo, porque los derechos fundamentales son derechos que
consisten en abstenciones y no en intervenciones del estado, de
acuerdo con la misma légica. Y tercero, porque los derechos socia-
les suponen una redistribucién de recursos que supone violar el
derecho de propiedad privada y recortar la libertad de mercado,
los dos derechos que son més apreciados por el liberalismo capita-
lista.

La traduccién constitucional de este modelo de derechos es la
que cabe esperar: se reconocen los derechos civiles y los politicos
(estos ultimos no sin resistencia porque, como deciamos, el libera-
lismo tardé en aceptar la democracia como parte de su programa
politico); y se dejan fuera de la constitucioén los derechos sociales.
No es que los liberales desconozcan el valor de la educacién, la
asistencia, la salud, el trabajo, la vivienda o la cultura; pero consi-
deran que todas esas actividades y fines sociales se han de desarro-
llar en el ambito privado y regirse por las leyes del mercado.
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El espacio privado, por
si solo, es incapaz de
garantizar una libertad
igualitaria y permite el
mantenimiento de
relaciones de
dominacion y sumision
que son incompatibles
con el declarado ideal de
los derechos humanos.

IV. El reconocimiento socioliberal de los derechos
sociales

La manera en que los derechos sociales han sido reconocidos
por buena parte de la teoria juridica y politica y por el consti-
tucionalismo contemporaneo puede ser calificada de “socioliberal”
porque supone la revisiéon de algunos pero no de todos los postu-
lados del liberalismo, tal como acaban de ser brevemente expues-
tos. En este modelo coinciden los partidarios de un liberalismo
social o progresista con los de un socialismo liberal o socialdemo-
crata, y es el que podemos considerar caracteristico del
constitucionalismo social del siglo XX. Si el liberalismo niega el
caracter fundamental de los derechos sociales y los expulsa de la
constitucioén, el socioliberalismo si acepta su caracter fundamental
y postula su reconocimiento constitucional, si bien en unos térmi-
nos que, vamos a ver, debilitan la posicion de los derechos sociales
respecto de los demds derechos.

Recordemos que, en el plano del fundamento de los derechos
humanos, el liberalismo asume que se trata de derechos que se
justifican porque sirven a la libertad de las personas, si bien a una
libertad caracterizada negativamente como no interferencia ajena.
Como los derechos sociales no sirven a esta libertad, sino que
precisamente se trata de derechos que consisten en “intervencio-
nes” o “prestaciones”, la consecuencia es que los liberales no acep-
tan que los derechos sociales sean parte del catdlogo de los derechos
humanos. En cambio, los socioliberales rechazan que la libertad
pueda ser reducida a la no interferencia ajena y a cambio aceptan
que la libertad de un individuo aumenta en la medida en que
aumentan sus oportunidades vitales, o sus capacidades. La no in-
terferencia es valiosa, pero insuficiente, porque las oportunidades
o capacidades de los individuos aumentan también a través de
acciones positivas ajenas: el ejemplo mas caracteristico es el de las
prestaciones publicas educativas o asistenciales, que hacen mas
libres a quienes las disfrutan. La libertad, con otras palabras, no es
una situacién natural o prepolitica que el estado no hace sino ame-
nazar, sino el resultado de la correcta ordenacién politica de la
convivencia, que requiere precisamente de un estado que
asegure de forma activa la libertad de todos los miembros de la
comunidad. Siendo asi, los derechos sociales sirven también a la
libertad, como los derechos civiles y politicos.

Esta distinta concepcién de la libertad pone en cuestion la su-
premacia liberal de lo privado respecto de lo ptblico. Si la libertad
requiere de acciones positivas ajenas, nada mejor que un sector
publico fuerte para llevarlas a cabo y extenderlas a todos los ciu-
dadanos. Si la libertad es el resultado de la accién politica y juridi-
ca y no un producto de la naturaleza, no hay razén para temer lo
publico, puesto que la creacién y mantenimiento del espacio pu-
blico es condicion necesaria de la libertad. Por el contrario, el es-
pacio privado, por si solo, es incapaz de garantizar una libertad
igualitaria y permite el mantenimiento de relaciones de domina-
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cién y sumisiéon que son incompatibles con el declarado ideal de
los derechos humanos. De este modo, el segundo obstaculo que el
liberalismo opone a los derechos sociales queda despejado.

Con todo, esta concepcién de los derechos sociales sigue sien-
do liberal porque mantiene dos premisas basicas del liberalismo
vinculadas entre si. La primera es la opcién por el capitalismo
como el modo de organizar las actividades econémicas y la segun-
da es el reconocimiento de la propiedad y de la libertad de merca-
do como derechos fundamentales. Ambas premisas van a suponer
una restriccién en el reconocimiento de los derechos sociales, que
serdn aceptados solo en la medida en que no pongan en cuestién
esos dos pilares. En la dltima secciéon veremos cémo este reconoci-
miento restringido, o subordinado, tiene sus consecuencias sobre
todo en tiempos de crisis econémica.

V. Ciudadania, mercado y derechos sociales

Estamos ya en condiciones de entender la que podemos llamar
mala suerte de los derechos sociales, que podemos resumir asi: si
en un primer momento histérico, que hemos simbolizado con la
Revolucién Francesa, se comprendié sin problemas que la liber-
tad de los ciudadanos pasaba por garantizar la educacion, la asis-
tencia o el trabajo, muy pronto el reconocimiento de estos derechos
encontré un obstaculo insalvable en el sistema econémico que se
estaba desarrollando paralelamente a la cultura de los derechos y
de la democracia. Porque garantizar para todos, y en condiciones
de igualdad, esos bienes basicos a los que apuntan los derechos
sociales suponia poner limites al capitalismo o economia de mer-
cado y, a cambio, fortalecer lo ptblico en detrimento de lo priva-
do, un proyecto ciudadano que la burguesia ya dominante no podia
admitir porque ponia en peligro al capitalismo y a su propia posi-
cién hegemonica como clase social.

En realidad, todo el proyecto politico republicano, basado en
las piedras angulares de la democracia y de los derechos, se reveld
incompatible con el desarrollo de la sociedad capitalista. Por eso,
durante muchas décadas el liberalismo fue hostil a ambos, a la
democracia y a los derechos, y fue el socialismo quien enarbol6
por mucho tiempo esas dos banderas, porque el socialismo bien
entendido no es sino el heredero natural del republicanismo, un
heredero que ha tomado conciencia de que ese proyecto de liber-
tad igualitaria no es compatible con el muy desigual reparto de la
libertad que conlleva el capitalismo. La fuerza del movimiento
obrero, la Revolucién Rusa y, en tltima instancia, el auge de los
fascismos y la hecatombe que supuso la Segunda Guerra Mundial
llevaron al liberalismo a una progresiva socializacion que cristali-
z6 en las décadas doradas del estado social o estado del bienestar,
durante las que los derechos sociales alcanzaron un notable grado
de desarrollo; pero hace ya tiempo que este desarrollo se ha inte-
rrumpido o incluso ha retrocedido. Atajar ese retroceso y retomar
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la senda de la progresiva igualacion de la libertad de todos los
ciudadanos pasa por una correcta comprensién del sentido gene-
ral de los derechos fundamentales que se aplique también a los
derechos sociales.

El sentido general de los derechos fundamentales puede expli-
carse brevemente en términos de la dicotomia ciudadania-merca-
do. Ciudadania y mercado son los dos mecanismos de distribucion
de los bienes (posiciones, oportunidades, servicios, prestaciones)
de que dispone una comunidad. Cuando se opta por la ciudadania,
el reparto de dichos bienes se realiza igualitariamente entre todos
los miembros de la comunidad; esto es, el mero estatuto de ciuda-
dano habilita a disfrutar de una porcion alicuota de dichos bienes,
la misma para todos. En cambio, cuando se opta por el mercado
como mecanismo de distribucién, el resultado de la misma es
necesaria o por lo menos tendencialmente desigualitario: cada
uno obtiene lo que puede en funcién de su capacidad econémica, y
asi unos pueden obtener mucho y otros muy poco. El criterio para
determinar si un bien se reparte a través de la ciudadania o del
mercado ha de ser el siguiente: los bienes que estdan conectados
con la dignidad humana, esto es, con la posibilidad de llevar una
vida libre, aquellos bienes que garantizan la autonomia y el bien-
estar basico de las personas, han de ser repartidos en partes igua-
les entre todos. Este es precisamente el sentido de los derechos
fundamentales. Un derecho fundamental no es sino el derecho que
tenemos a disfrutar de un bien en condiciones de igualdad ciuda-
dana, sea este bien la libertad de expresion, la inviolabilidad del
domicilio o la participacién politica. Que un bien sea asegurado
mediante la técnica del derecho fundamental supone que dicho
bien queda excluido del trafico mercantil y deja de poder ser com-
prado o vendido, para asi garantizar que todos disfrutan igual-
mente de él y que, como consecuencia, todos puedan vivir de una
manera acorde con la dignidad que atribuimos a lo humano. Co-
rrelativamente, solo lo que no consideramos esencial para esa
vida digna puede ser repartido mediante la técnica desigualitaria
del mercado.

En los términos que venimos utilizando en esta seccién, la
recuperacion de los derechos sociales pasa por vincularlos con la
ciudadania y alejarlos del mercado, como ha sido hecho ya con los
derechos civiles y politicos y en parte con los propios derechos
sociales. Para eso, en primer lugar, hay que rehabilitar un concep-
to positivo de la libertad, que permita darse cuenta de que la edu-
cacion, la asistencia o el trabajo son bienes basicos para llevar una
vida libre. En segundo lugar, hay que comprender que estos dere-
chos no son sustancialmente distintos de los demads: todos los de-
rechos, sean del tipo que sean, sirven a la libertad de las personas
y requieren un conjunto de acciones y omisiones de las institucio-
nes publicas. Sin estado, sin leyes, sin ordenacion politica, no pue-
de haber derechos de ningan tipo. Por eso, una cultura de los
derechos no puede ser hostil a lo ptblico, porque todos los dere-
chos, cualquier derecho, son un producto ptblico, o ciudadano. En
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tercer lugar, tomarse en serio los derechos sociales supone aplicar-
les la 16gica ciudadana y sacar del mercado los bienes que prote-
gen. Este es el paso que el socioliberalismo no ha dado, o no del
todo, y no lo ha dado porque asegurar en términos igualitarios la
educacion, la asistencia o el trabajo, la salud o la vivienda, supone
atentar contra el dogma de todo el liberalismo contemporéaneo,
sea social o no: el de la economia de mercado como principal me-
canismo de produccién y distribucién de los bienes.

Ahora podemos comprender cual es el rasgo peculiar de los
derechos sociales: es cierto que sirven a la libertad, como los de-
mas; es cierto que su estructura no es sustancialmente distinta de
los demas. Sin embargo, a diferencia de los demds derechos, el
reconocimiento pleno de los derechos sociales supone atentar con-
tra el imperio del mercado y contra la desigualdad social que ge-
nera. El capitalismo, a diferencia de otras formas anteriores de
ordenacién social y econémica, es compatible con un cierto nivel
de igualdad ciudadana, la que representan los derechos civiles y
politicos. Incluso es compatible con ciertos niveles de asegura-
miento de algunos derechos sociales como la educacién o la asis-
tencia social y sanitaria o ciertos derechos laborales minimos. Pero
no parece que sea compatible con el reconocimiento pleno de es-
tos derechos, porque este reconocimiento implica el predominio
de la ciudadania sobre el mercado y ese predominio es incompati-
ble con el capitalismo, al menos tal y como lo hemos conocido
hasta ahora. Porque asegurar todas las necesidades basicas de las
personas en términos igualitarios supone recortar el alcance de lo
mercantil mas alla de lo que una economia y una sociedad que se
pretendan “de mercado” estan en condiciones de soportar. Quiza
el derecho al trabajo muestra mejor que cualquier otro esta natura-
leza no-mercantil y tendencialmente anticapitalista de los dere-
chos sociales, porque la compraventa y aprovechamiento del trabajo
ajeno es la esencia del mercantilismo; y tomarse en serio y en toda
su extension el derecho al trabajo significa nada mas y nada menos
que sacarlo del mercado y convertirlo en una actividad comunita-
ria ejercida en condiciones de no dominacién que redunde en el
beneficio de todos.

De acuerdo con esta perspectiva, las épocas de crisis o de esca-
sez, o en general el nivel de recursos de que disponga un pais, no
han de suponer obstaculo alguno para el aseguramiento de los
derechos sociales sino més bien todo lo contrario. Porque los dere-
chos sociales expresan ante todo un criterio igualitario de reparto
de ciertos bienes, cuya aplicacién sera tanto mas perentoria cuanto
mas escasos sean esos bienes. Ahora bien: hemos de ser conscien-
tes de que implantar un criterio como ese implica abordar refor-
mas profundas de la estructura econémica vigente, a nivel nacional
e internacional, que a su vez implicaran modificaciones sustancia-
les de nuestros hdbitos de vida, entre ellas seguramente una reduc-
cién de nuestros niveles de consumo y opulencia. Esto no sera
facil, acaso ni deseable para muchos; pero es lo que la plena efecti-
vidad de los derechos sociales parece requerir.
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