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El articulo presentado se centra en la epistemologia del trabajo social, abordando
desde una perspectiva histérica la influencia que ha tenido el paradigma cientifico
fundacional de las ciencias sociales en la produccion del conocimiento en nuestra
disciplina. La articulacién sujeto/objeto como garante de la objetividad,
universalidad y neutralidad estableci6 la ciencia como el unico saber legitimo.

La crisis de la modernidad, y de las ciencias sociales como elementos
constitutivos de la misma, plantean la necesidad de (re)pensar dichas disciplinas y
sus formas tradicionales de produccion epistemologica. La reivindicacion de un
conocimiento local, contextualizado y situado supone la visibilizacion de la variedad
epistémica existente y, pot tanto, el reconocimiento de las personas en situacion de
exclusion como sujetos de pensamiento y accion. Desde la perspectiva inter-
subjetiva que propone el dialogo de saberes se erige un trabajo social comprometido
con las personas y con la necesidad de articular otras propuestas cognitivas que
sean transformadoras de las dinamicas de desigualdad social.
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Aproximaciones a la epistemologia del trabajo social

The presented article focuses on the epistemology of social work. It approaches
from a historical perspective the influence that the foundational scientific paradigm
of social sciences has had on the production of knowledge in our discipline. The
subject/object articulation as the guarantor of objectivity, universality and neutrality
established Science as the only legitimate knowledge.

The crisis of modernity—and of the social sciences as constituent elements in
it—raise the need to (re) think these disciplines and their traditional forms of
epistemological production. The demand for a local, contextualized and situated
knowledge supposes the visibility of the existent epistemic variety and therefore
the recognition of the people in situations of exclusion as subjects of thought and
action. From the inter-subjective perspective proposed by the dialogue of
knowledges, social work is committed to people and to the need to articulate other
cognitive proposals that are transformative of the dynamics of social inequality.

Key words: Epistemology of social work, social sciences, subject-object, dialogue
of knowledges, inter-knowledge.

1. Introduccion

El articulo presentado plantea analizar los silencios
epistémicos que se han producido histéricamente desde las
ciencias sociales, entre ellas el trabajo social, a partir de la
reflexién sobre los dispositivos de poder que han conformado
una jerarquia epistémica que ha invisibilizado “otras” formas
de producir conocimiento y a las poblaciones cuyas practicas
son construidas a través de dichos sistemas de representa-
cion.

La crisis de la modernidad y, consecuentemente, de las cien-
cias sociales, ha planteado la necesidad de (re)pensar dichas
disciplinas. Descentralizar la monocultura que, defendida por
el positivismo, erigia la ciencia como el Gnico conocimiento
valido asentado en la triada: objetividad, universalidad y neu-
tralidad, y reconocer todos aquellos saberes, experiencias, prac-
ticas que proponen una ruptura con “la arqueologia del
silencio” impuesta a aquellos individuos, grupos o comuni-
dades que no son entendidos en su diferencia (KHATIBI, 1983).
La posmodernidad opositora (SANTOS, 2003) defiende que el
conocimiento siempre es contextualizado. Un conocimiento,
por tanto, situado (HARAWAY, 1995) que se abre a la varie-
dad epistémica del mundo (MIGNOLO, 2003) y plantea, asi, el
reconocimiento de las personas o grupos en situaciéon de ex-
clusiéon como sujetos productores de pensamiento y accion.
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Desde esta perspectiva es posible entender el conocimiento
como emancipacién y trascender la neutralidad tradicional-
mente defendida por las ciencias sociales para reivindicar un
trabajo social comprometido con las personas, en la busqueda
de otras metodologias que permitan crear espacios horizonta-
les e intersubjetivos para construir nuevos conocimientos a
partir de un didlogo de saberes. Un desafio y un reto que con-
sideramos necesario para nuestra disciplina y profesion.

2. Trabajo social, modernidad y conocimiento
cientifico

La produccién y el desarrollo de las ciencias sociales se
produce y acrecienta, tal y como sefialan Bestard y Contreras
(1987), en momentos de cambios rapidos dentro de una socie-
dad, o gracias al contacto con otras culturas. Boaventura de
Sousa Santos (2003) coincide con esta postura al sefialar como
la epistemologia prospera en tiempos de crisis y es la forma
bajo la cual se identifica la crisis, la que condiciona la direc-
cion del cambio epistemoldgico.

Teniendo en cuenta dicha consideracién, podemos situar
el origen de dichas disciplinas sociales en el marco espacio-
temporal del Occidente liberal industrial de cinco paises como
Inglaterra, Francia, Alemania, Italia y EEUU, en la segunda
mitad del siglo XIX (LANDER, 2000a: 23). Una génesis que se
encuentra condicionada por un contexto europeo marcado por
la Revolucion Industrial y la Revolucion Francesa, lo que im-
plicé una ruptura con las formas tradicionales de vida y pro-
dujo una revisién del modo de entender el mundo social; y
también fuertemente influenciada por la expansién del impe-
rio colonial en América Latina, Africa y Asia.

Las ciencias sociales nacen, por tanto, vinculadas a la cons-
truccién del mundo moderno, con la intencién de desarrollar
un conocimiento secular sistematico sobre la realidad, que tu-
viera algun tipo de validacién cientifica (WALLERSTEIN,
2007). El modelo de racionalidad que preside la ciencia mo-
derna en ese momento se asienta, por tanto, en los principios
epistemolégicos y metodolégicos que dominaban el estudio
de la naturaleza desde el siglo XVI. Asi, las disciplinas socia-
les nacieron para convertirse en ciencias empiricas (SANTOS,
2003). Con el positivismo dichas disciplinas se establecen fir-
memente como el dnico saber legitimo, dictaminando que lo
empirico era lo tnico susceptible de producir un conocimien-
to “objetivo” de la “realidad”. Se intentaba “aprender” la ver-
dad, no inventarla o intuirla (WALLERSTEIN, 2007).

El trabajo social que nace también en el contexto de dicha
modernidad, adquiere el Iegado de las ciencias sociales en sus
objetos, métodos y fines (GOMEZ-HERNANDEZ, 2015). Payne
(1995) hace referencia a la influencia que este contexto histori-

La producciony el
desarrollo de las ciencias
sociales se produce y
acrecienta en momentos
de cambios rapidos
dentro de una sociedad,
o gracias al contacto con
otras culturas
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Aproximaciones a la epistemologia del trabajo social

La teoria del trabajo
social se desarrollacomo
resultado de la
interaccion que se
establece en el marco de
la practica profesional

co ha tenido en la construccion tedrica del trabajo social. El
autor plantea como este conocimiento es producto, por tanto,
del entorno en el que se desarrolla. Desde esta perspectiva,
resulta necesario analizar los condicionamientos que afectan
a la disciplina y profesién como producto social que opera en
un contexto donde se ocupa de otras producciones sociales
(VAZQUEZ AGUADO, 2012). La teoria del trabajo social se
desarrolla como resultado de la interaccién que se establece en
el marco de la practica profesional, una actividad en la que las
personas que interactian adquieren roles diferenciados como
el de “asistente social” y “cliente social” que se desenvuelven
en un “contexto social” determinado (PAYNE, 1995). La for-
ma en que se negocia esta triada relacional condiciona enton-
ces la dimension tedrica y el quehacer del ejercicio profesional
(MARCUELLO, 2001).

La construccion del conocimiento en la modernidad se asen-
taba, por tanto, en la dialéctica relacional articulada entre el
sujeto y el objeto de conocimiento. Esta diferenciacién fue
estructurada por la ciencia en su reivindicacién de una objeti-
vidad que, liberada de toda deformacién subjetiva, debia ale-
jarse de las particularidades humanas para garantizar asi la
separacion entre las condiciones de conocimiento y su objeto
(SANTOS, 2003). La ciencia occidental se fundé, por tanto,
sobre la eliminacién positivista del sujeto a partir de la idea de
que los objetos, al existir independientemente del sujeto, po-
dian ser observados y explicados (MORIN, 1991).

Se polarizé asi la heterogénea realidad de manera
dicotémica entre un “nosotros”, que adopté la auto-denomi-
nacion del sujeto cognoscente y su “alteridad”? que fue exo-
representada como objeto de conocimiento. Esa frontera
metodolégica, pero también simbélica, que se construy6 desde
estas ciencias, que son sociales, permiti6 establecer la diferen-
cia entre quién producia el conocimiento, el sujeto cognoscente
que constituye el prototipo del ser moderno desde una
posicionalidad central, y quién no tenia la autonomia para
hacerlo. Las personas, convertidas en “objetos de investiga-
cién” en un acto de objetivacion epistemolégica, perdian asi
su condicién de sujetos. Sin capacidad de auto-representa-
cion, eran definidos exclusivamente en funcién de la relacion
que establecian con el observador (TODOROV, 2007).

Resulta entonces importante reflexionar sobre cémo esa
“invencién de la alteridad”® ha determinado el proceso de

2Santiago Castro Gémez (2000) plantea cémo la modernidad es una maquina generadora de alteridades.
La ontologia de Occidente se fundé en este contexto sobre entidades cerradas como el sujeto y el objeto,
que elaboradas como pares dicotémicos contrarios, producian asi la repulsién o la anulacién de un
concepto por otro (MORIN, 1991). Conocer significaba entonces dividir y clasificar (SANTOS, 2003).
* Mignolo (2014) sefiala como el “otro” no existe ontolégicamente sino que es una invencién discur-

siva.
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construccion del conocimiento en Trabajo social desde esta
posicionalidad epistemolégica y metodolégica que ha sido
hegemonica hasta mediados del siglo XX. En este sentido,
Véazquez Aguado (2012) sefiala la importancia que ha tenido
la construccién de la realidad social sobre la que opera nues-
tra disciplina, en base a lo que se consideraba adecuado o
normalizado en el interior de un contexto determinado.

El positivismo y el funcionalismo, basados en los princi-
pios sobre el deber ser, la buena vida o la concepcién del bienes-
tar para los “otros”, favorecié la construccién ontolégica del
individuo como “sujeto deficitario y con problemas, vulnera-
ble o potencializable dentro de la precariedad” (GOMEZ-
HERNANDEZ, 2015: 12-13), lo que favoreci6 a su vez el disefio
de las politicas sociales como instrumentos de integracién y
correccion de dichas “disfunciones sociales” (PATINO, 2014).

Desde estas perspectivas tedricas, la representaci(’)n
ontologlca de la alteridad profesional se basaba asi en la “tira-
nia de la carencia” (GARCIA ROCA, 2007), que reducia a las
personas en situaciéon de exclusién a meros seres asistidos.
Reconvertia la pluralidad de formas de ser en “categorias
uniformadoras como “usuarios”, “clientes” o “beneficiarios”
que desdibujaban la multiplicidad de elementos que definen
las identidades: “Pedro y Lucrecia tenfan una identidad de
ciudadania (ser espafol y haitiana), una identidad de género
(varén y mujer), una identidad de raza (blanco y negra), iden-
tidad de lengua (castellano y haitiano), identidad politica (iz-
quierda y centrista), identidad religiosa (catélico y animista),
identidad profesional (conserje y abogada), identidad musi-
cal (flamenco y hip-hop), identidad deportiva (futbolista y
voleibol). Cuando fueron intervenidos se convirtieron en «asis-
tidos» «intervenidos» «drogadicto» e «inmigrante»” (GARCIA
ROCA, 2007: 42).

Asi, la complejidad y amplitud de los diferentes rasgos que
determinan a las personas quedaban reducidas a una tnica
caracteristica, que los definia y convertia en una situacion-
problema, en un caso que requerfa una intervencion. La pobre-
za perdia entonces su caracter esencialmente politico para
convertirse en un problema técnico, de asignacioén de recursos
en base a las “deficiencias” nutritivas, educativas o sanitarias
de un sector de la poblacion. Toda la complejidad quedaba
reducida, entonces, a la solucién de un nimero determinado
de casos.

Garcia Roca (2007) sefiala como esta agrupacién hetero-
génea de individualidades subsumida bajo la unicidad de una
identidad totalizante producia la “violencia de la generaliza-
cion” (GARCIA ROCA, 2007). Una colectividad re-elaborada
que se abstraia de las biografias y particularidades de los dis-
tintos actores sociales. Los “colectivos excluidos” se descri-
bian y tipificaban entonces como “inmigrantes en situacién
irregular”, “mujeres solas con hijos” o “personas de etnia gi-
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Aproximaciones a la epistemologia del trabajo social

tana” (EZPELETA y GOMEZ-QUINTERO, 2014). Perfiles
poblacionales construidos en base al privilegio del territorio o
las caracteristicas socio-tipicas de los individuos que promo-
vian la naturalizacién de taxonomias clasificatorias de las
personas y sus condiciones de vida. Esta perspectiva permitia
reducir la persona a objeto y enfatizaba los rasgos externos y
observables. Se producia, por tanto, un proceso de cosificacion
(DURKHEIM, 1986) que unificaba asi la pluralidad de reali-
dades, en base a la pretendida regularidad que rige los fené-
menos sociales y a la necesaria elaboracién de leyes generales,
tal y como defendieron las Ciencias sociales en sus origenes
con el positivismo como su méximo exponente. Se reducia la
complejidad social a la méxima expresién de simplicidad, tal
y como plantea Morin (1991).

La creacién de dichas categorias de clientes “enmarca a la
gente en ciertas coordenadas de control” (ESCOBAR, 1996:
298), ya que las categorias nunca son neutrales y reproducen
relaciones de poder. Ezpeleta y Gémez-Quintero (2014) sefia-
lan que lo mas delicado de este proceso no es solo la contribu-
cion a los estereotipos sociales, sino que los propios sujetos
definidos por estas formas de saber y poder pueden terminar
asumiendo dichas representaciones. Se produce, por tanto,
un cierto colonialismo interno (RIVERA CUSICANQUI, 2010),
que implica la asuncién como propios de los modelos
exogenos de representacion. Un imaginario que puede gene-
rar practicas consecuentes de dependencia, pasividad y
desmotivaciéon que legitimen dichas concepciones previas
(BAUMAN, 2004).

En el marco de la relacién asimétrica que se produce entre
el sujeto y el objeto, no todos los actores tienen, por tanto, acce-
so a la definicién y anélisis de los problemas; solo determina-
das formas de conocimiento fueron consideradas como
apropiadas: el conocimiento de los expertos. Asi, la organiza-
cién politica del conocimiento ha silenciado, encubierto y ex-
cluido a determinados individuos, grupos o comunidades no
solo por la via del acceso al conocimiento, sino sobre todo en la
representacion negativa de éstos como sujetos cognoscentes y
de accién en el contexto de la producciéon del saber.

Desde esta perspectiva se produce la invisibilizaciéon de la
diversidad de formas de producir conocimiento: el saber local,
particular, experiencial y cotidiano se desecha totalmente como
“ignorante” a favor de la certeza del conocimiento cientifico y
tecnolégico (KHARE, 1988). Una jerarquizaciéon cognitiva que
clasificaba de manera diferencial el saber experto o cientifico
frente al experiencial (GODRIE, 2015) o el saber de la gente
(FOUCAULT, 1978).
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3. ¢Otras formas de conocimiento son posibles?

Y es precisamente desde estos silencios, desde esos “otros
lugares epistemolégicos”, que ocupan las personas que viven
situaciones de exclusién social desde donde pueden (re)pen-
sarse las presencias ontolégicas y cognitivas que reivindican
la produccién del conocimiento desde un espacio diferencial
de enunciaciéon (MIGNOLO, 2003).

Para superar la jerarquia impuesta por la modernidad y
cuestionar la supremacia del conocimiento cientifico, Santos
(2003) plantea desde la posmodernidad opositora el reconoci-
miento de la variedad epistémica del mundo (MIGNOLO,
2003). Un conocimiento situado (HARAWAY, 1995) que
visibiliza los conocimientos locales, el saber contextualizado,
que se convierten en alternativa epistemolégica a la conforma-
cion excluyente y a la desigualdad que ha producido el uni-
versalismo (LANDER, 2000a).

Se trata, por tanto, de superar la ciencia construida a partir
del enfoque orientado al objeto para remontar sus contradic-
ciones a partir del enfoque orientado al sujeto (KJELLMAN,
2003). Es un cambio que supone la liberacién de un “otro” que
ha perdido su poder de significar y su conversién en sujeto de
accién, con capacidad para establecer su propio discurso
institucional y oposicional. Actores que pasan de representar
el papel que les ha sido asignado para escribir el guion de su
propia trayectoria (GARCIA ROCA, 2006).

Lo interesante y el reto, plantean Renes, Fuentes, Ruiz y
Jaraiz (2007), reside en el reconocimiento de la cotidianidad
que viven las personas de manera experiencial como forma de
pensamiento que ha sido arrinconada por la ciencia. Ese “dia
a dia alejado de los templos del saber, donde la vida bulle y
sus protagonistas precisan formas para nombrarla y explicar-
la en su ebullicién, contradicciones, paradojas e imprevi-
sibilidad...” (RENES, FUENTES, RUIZ y JARAIZ, 2007: 29).

Una posicionalidad que, por tanto, fractura la distancia
metodolégica constitutiva de la modernidad y proclama la
inseparabilidad del “sujeto trabajador social y el sujeto
consultante con sus entendimientos, sus légicas, sus culturas,
sus verdades y sus sociedades” (PARRA, IANNITELLI y
LOPEZ, 2012: 297). Una re-construccién que ya no procede del
mundo de las patologias, sino que implica diferentes expre-
siones de la normalidad (GARCIA ROCA, 2006).

La crisis epistemolégica que viven las disciplinas sociales
demanda la necesidad de trascender estas dialécticas
dicotomizadas. Romper con las fronteras que refuerzan estas
meta-narrativas excluyentes que no dejan pensar el objeto sin
el sujeto, el pobre sin el rico... y reivindicar entonces el princi-
pio dialégico, como sefiala Morin (1991), que implica el reco-
nocimiento del “otro” que se torna “nosotros”. Lo relacional
se sitiia entonces en el centro de la produccién de un saber que
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Aproximaciones a la epistemologia del trabajo social

(Re)pensar las formas de
produccion del
conocimientoen el
marco del trabajo social
obliga a reflexionar
sobre la utilidad social
que tiene dicho
conocimiento

se articula de manera horizontal, y de forma multi-situada e
inter-subjetiva. Una “ecologia de saberes”* (SANTOS, 2006)
que supone “hablar a otrxs y hablar con otrxs” (GAGO, 2015).
Un nuevo espacio de conocimiento que implica “la reflexién
sobre la relacién, la observacién de la observaciéon para volver
a observar, la conversacién sobre la conversaciéon para vol-
ver a conversar. El otro y uno mismo se despliegan en la medi-
da que se interacciona” (MARCUELLO, 2001: 102).

Se establece asi una relacién colaborativa asentada en la
horizontalidad relacional y en la equidad de saberes, donde el
individuo posee un “saber experto” de su propia vida y situa-
cién, complementario al conocimiento profesional (RIVARD,
BOYER-LEGAULT y DESILETS-TREMBLAY, 2016). Un cruce
de saberes entre las personas que conocen, viven y padecen la
pobreza y la exclusion social y los saberes cientificos y profe-
sionales (ATD Cuarto mundo, 2012). Una fecundacién reci-
proca de saberes que implica un proceso de co-construccion
de narrativas conjuntas, facilitadoras y necesarias en el proceso
de intervencién. Aumentan por tanto las polifonias, las autorias
colectivas que conjugan los saberes académicos criticos con
los saberes existenciales, no para 1gua1arlos como ciencia, sino
para vivir y experimentarlos (GOMEZ-HERNANDEZ, 2014).

4. Apuntes finales: Retos para un trabajo social
comprometido

(Re)pensar las formas de produccién del conocimiento en
el marco del trabajo social obliga a reflexionar sobre la utili-
dad social que tiene dicho conocimiento y en este sentido, y
siguiendo a Lander, nos planteamos: “;Para qué y para quién
es el conocimiento que creamos y reproducimos? ;Qué valores
y qué posibilidades de futuro son alimentados? ;Qué valores y
posibilidades de futuro son socavados?” (LANDER, 2000b: 53).

La crisis que presentan las diferentes disciplinas sociales
se produce, siguiendo a Santos (2003), por la distancia que
existe entre el lugar tradicional de produccién del conocimien-
to, relegado al espacio de la academia, y la realidad social. El
conocimiento que se produce, plantea este mismo autor, no se
adectia a la pluralidad y diversidad de realidades existentes.
No responde a las preocupaciones e inquietudes de las perso-
nas que forman parte de la sociedad, sino a las cuestiones o
reflexiones que se plantean en y desde el mundo universitario.

Existe una discrepancia entre teoria y practica social, que
produce una intraductibilidad lingiiistica y cultural propia

*La propuesta de Santos (2006) hace referencia a la necesidad de que el saber cientifico pueda dialogar
con la variedad epistémica del mundo: con el saber laico, con el saber popular, con el saber de los
indigenas, con el saber de las poblaciones urbanas marginales, con el saber campesino...
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de una relacién asimétrica entre individuos cuyo horizonte
cognitivo es diametralmente opuesto (GAMBOA ROCABADO,
1997). Estas disciplinas sociales se encuentran, como afirman
Borsani y Quintero (2014), desiertas de sociedad y no plan-
tean alternativas para la construccién de una vida y sociedad
mejores (SANTOS, 2006).

Desde esta perspectiva, resulta necesario articular propues-
tas transformativas de las dinamicas de desigualdad y exclusién
social, en la concepcion de que el conocimiento es inter-conoci-
miento (SANTOS y MENESES, 2014). La Universidad Popular
de los Movimientos Sociales (SANTOS, 2006), el cruce de
saberes y practicas para enfrentar la pobreza (ATD Cuarto
mundo, 2012), la reivindicacién del saber experiencial y el re-
conocimiento de la co-construccion de saberes (GODRIE, 2015),
o las etnografias colaborativas que reivindican unas ciencias
sociales comprometidas (DIETZ y ALVAREZ VEINGUER,
2014), son experiencias que rompen con el exclusivismo
epistemolégico de las disciplinas modernas y reconocen la diver-
sidad de formas de pensamiento, conocimiento y practica.

Metodologias-otras que permiten inter-conexiones entre los
espacios académicos y los no académicos, donde los monélo-
gos puedan convertirse en dialogos, en polifonias de voces
compartidas por la diversidad de actores que conforman la
realidad social. Resulta necesario traspasar la premisa que
afirmaba “La Universidad ensefia, el afuera aprende” para
pasar a “La Universidad ensefia junto a lo que aprende del
afuera” (BORSANI y QUINTERO, 2014). Solo desde un trabajo
social comprometido con las personas podremos pensar y con-
cebir, junto a ellas, el conocimiento que puede y debe volverse
un instrumento para el cambio (STAVENHAVEN, 1992).
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