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A un siglo de la publicacién de la primera edicion de Social Diagnosis por Mary E.
Richmond, podemos reflexionar sobre los aspectos metodolégicos y contextuales
de esa magna obra de investigacion, que caracteriza el trabajo social como disci-
plina y como profesion, sabiendo que ambas perspectivas estan indisolublemente
unidas. Se abren nuevas piezas de investigacion y analisis para reforzar nuestra
profesion y a la vez, ademas, para desmentir ciertos prejuicios que devaluan la
esencia de nuestra disciplina.
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Abstract

A century after the publication of the first edition of Social Diagnosis by Mary E.
Richmond we can reflect on the methodological and contextual aspects of this
great research work which characterizes Social Work as a discipline and as a
profession, knowing that both perspectives are indissolubly united. New research
and analysis pieces are opened to reinforce our profession and at the same time, to
deny certain prejudices that devalue the essence of our discipline.
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Apuntes biograficos y contextuales de Mary E. Richmond

Foucault asegura que
cada época crea los
saberes que necesita

Contexto social

Hagamos un viaje en dos direcciones: una que nos lleve al
intento de contextualizar la aparicion de la primera edicién de
Social Diagnosis, de Mary E. Richmond, en un turbulento 1917,
y que quiza nos sirva para derrumbar algunos falsos mitos
sobre su autora y, por supuesto, sobre los pilares de nuestra
profesion; la otra, buscando referencias al caso que nos ocupa:
el trabajo social como una disciplina cientifica, capaz de
construir con su préctica un corpus doctrinal de igual sustrato
intelectual que el resto de las ciencias sociales.

Foucault (1999) asegura que cada época crea los saberes
que necesita. Para este autor, es el siglo XIX el que trae nuevas
posibilidades de conocer a los seres humanos y es entonces
cuando las ciencias humanas inician su camino. Si siguiéramos
tirando de este hilo diriamos que este momento se puede con-
siderar como de explosion de muchas ciencias o mas bien de
“construccién social de las ciencias y entre ellas las sociales”.
Esto no es incompatible con considerar la existencia de una
preocupacion constante sobre el significado y expresion del
ser humano en su contexto, una preocupacién por considerar
la forma de gestionar y dirigir al conjunto, a esa condicion de
lo social, pero no es hasta este momento, el siglo XIX, en el que
se comienza a desgajar dicha preocupacion de las reflexiones
que se hacian desde la filosofia, la metafisica o la politica.?

Esta nueva perspectiva de lo humano esta relacionada con
los inmensos cambios institucionales en lo microsocial: la
educacién, la medicina, el sistema penal... “No hay duda al-
guna, ciertamente, de que el surgimiento histérico de cada una
de las ciencias humanas acontecié en ocasién de un proble-
ma, de una exigencia, de un obstaculo teérico o practico;
ciertamente han sido necesarias las nuevas normas que la
sociedad industrial impuso a los individuos para que,
lentamente, en el curso del siglo XIX, se constituyera la
Psicologia como ciencia; también fueron necesarias sin duda
las amenazas que después de cada revolucién han pesado
sobre los equilibrios sociales y sobre aquello mismo que habia
instaurado la burguesia, para que apareciera una reflexién de
tipo sociolégico” (FOUCAULT, 1999: 335).

*Como ejemplo, la experiencia vital de nuestra protagonista. En Baltimore, Mary Richmond construye
todo su poso ideoldgico a partir de los estudios en sociologia y filosofia que retomara en 1881, y se une
a la Iglesia unitaria que alienta la reforma social, la innata dignidad del hombre y la critica al capitalismo
salvaje, y que encarna los intereses de los obreros y los pobres. Identifica una ideologia concreta, una
forma de ver la realidad y la defensa global de unas condiciones dignas para los trabajadores de esa
industria revolucionada por sus avances y explotacion y maximizacion del beneficio desde la 6ptica
capitalista tradicional, a partir de otras disciplinas que sirven de fundamento y proyeccién de nuevas

disciplinas.
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Histéricamente, afirmariamos que las ciencias sociales
aparecieron como consecuencia de la necesidad de estudiar la
sociedad y modificar su funcionamiento. Su origen se relacio-
na con la constatacién de un fracaso: la pervivencia de la
pobreza en el momento en que las fuerzas productivas son
capaces de generar mds riqueza. Es apropiado citar a Robert
Castel (1997), que se refiere asi a la llamada “cuestion social”:
“Es una aporia fundamental en la cual una sociedad experi-
menta el enigma de su cohesién y trata de conjurar el riesgo de
su fractura. Es un desafio que interroga, pone de nuevo en
cuestion la capacidad de una sociedad (lo que en términos
politicos se denomina una nacién) para existir como un
conjunto vinculado por relaciones de interdependencia”. Esta
paradoja se bautiz6 explicitamente en la década de 1830. Un
mundo nuevo se anunciaba... Se planted, por tanto, como la
necesidad de abordar sisteméaticamente estas cuestiones, de
configurar alternativas de intervenciéon y anélisis del conflicto
social. Y ahi es desde donde podemos recoger una de las notas
caracteristicas de nuestra profesién: el trabajo social como dis-
ciplina aplicada. Se trata de una actividad profesional que
estd presente desde hace mas de un siglo en ese espacio plural
de las ciencias sociales. Atribuir la invencién del trabajo soci-
al a contextos diferentes de este nacimiento conjunto con la
psicologia o la sociologia, es, como minimo, una hipétesis di-
ficil de demostrar por mucho que se intente.

Algunas referencias

Volvamos ahora a la idea inicial de ofrecer unas pinceladas
sobre ese viaje contextual y su autora. En la mayoria de las
biografias de Mary Richmond, se hace referencia al gran interés
que manifesto por la lectura en su juventud temprana. Se afir-
ma que fund6 un club de lectura y que fue, durante algunos
afios, bibliotecaria en Baltimore. Si, como se atribuye a Borges,
“uno no es por lo que escribe sino por lo que ha leido”, po-
driamos conectar a esta mujer con las lecturas que hizo y las
que imaginamos que pudo haber hecho de entre los grandes
éxitos del momento. Ser coetanea de Sigmund Freud (1856-
1939), Franz Boas (1858-1942), G. H. Mead (1863-1931), Jane
Addams (1860-1935) y Max Weber (1864-1920), la sittia en un
clima de gran ebullicién intelectual y cultural. Una mujer a
caballo entre dos siglos, el decimonénico final de una época y
el abrupto surgir de un nuevo orden mundial. Alguien que
vivié a la vez que los autores que actualmente se consideran
grandes clasicos que, con su escritura, construyeron algunas
de las paginas esenciales en los comienzos de la psicologia, la
antropologia y la sociologia, tal y como las conocemos en la
actualidad, y también la medicina cientifica, el derecho labo-
ral y el constitucional... Y no menos importante, un espiritu
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Apuntes biograficos y contextuales de Mary E. Richmond

El trabajo social no es
una profesion tan
moderna, tan joven

prendado de la defensa de la mujer y de que fuera considerada
su participacion en la toma de decisiones: el movimiento su-
fragista como cambio de paradigma social. En una familia ati-
pica* como la suya, se alentaba a defender y profundizar en el
fenémeno. Un fundamento intelectual extraordinario para la
corriente social de la época.

Es otra forma de refutar un error en el que a nuestro juicio
algunos insisten: la presunta juventud de nuestra profesion.
El trabajo social no es una profesién tan moderna, tan joven.
Nos hemos acostumbrado a escuchar, como argumentan
algunos arribistas a nuestra profesion, que el oficio de trabajo
social es reciente, que no tiene el recorrido de otras disciplinas
que se convierten en las ciencias sociales dignas de dicha
denominacién, hegemoénicas intelectualmente junto a las cuales
el trabajo social no pasaria de ser una actividad subordinada
ejercida ademads, para mas inri, mayoritariamente por mujeres.
Pero la verdad es que el caldo primigenio en el que surge la
disciplina es el comun a ellas. Podriamos decir que ese
momento fundacional de las ciencias sociales nace de un
cuerpo comun que antes hemos sefalado: la cuestion de lo
social. Hablamos de una época convulsa, en el que una
revolucion en ciernes y la Primera Gran Guerra global en
Europa, hacian tambalear el orden mundial y apuntaban al
resurgir de un panorama diferente. Un lugar en el que la
importancia de lo social y lo individual se desdibujaba, se
tensaba hasta el conflicto. Mary Richmond pudo tener la
oportunidad de leer a Pavlov® y su interés por la conducta y su
condicionamiento y las criticas que a esta perspectiva
psicolégica realiza su amigo y profesor George H. Mead,
marcando las distancias con su “conductismo social”, y
podemos imaginarnos que fue igualmente influida por las
mismas obras por las que Franz Boas se presta a estudiar las
consecuencias en el impacto social de las migraciones entre
las primeras y segundas generaciones de inmigrantes en los
Estados Unidos de 1921. Como veremos, su relacién con Mead
y los de Chicago esta fuera de toda duda.

Entre sus hitos figuran haber ingresado en 1889 en la Cha-
rity Organization Society (COS), de la cual ocupé dos afios
despusés el cargo de secretaria general “a pesar de su juventud,

*Debido a la muerte de sus padres a causa de la tuberculosis fue criada por sus tias y su abuela en
Baltimore, fuertemente implicadas en los “movimientos radicales”. Se crio en un ambiente de discusion
politica sobre el sufragio femenino, la situacién de la mujer, los problemas raciales, la religion. Educa-
da en el ambiente familiar en su primera infancia, decide abandonar el hogar y trasladarse a Nueva
York a vivir con una de sus tias, que también fallece, y queda durante un tiempo en la indigencia hasta

que decide regresar.

®Las teorfas sobre el reflejo condicional se habian adelantado en una conferencia que diera en Helsinki
en 1903 y se presentan por primera vez, ese mismo afo, en el XIV Congreso Internacional de Medicina
de Madrid. Pavlov ya habia conseguido el premio Nobel de Medicina por sus estudios fisiol6gicos de

los jugos gastricos.
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su sexo, y que no hubiera terminado sus estudios univer-
sitarios”. Comienza su trabajo por la profesionalizacién y
formacién académica y en 1897 (Toronto) presenta un docu-
mento titulado The Need of a Training School, en el que propone
un completo plan de estudios para el trabajo social. La COS
fusioné el impetu religioso, el compromiso social y los
principios cientificos, constituyéndose en un “laboratorio
social” y “centro de practicas” y de investigacién para estu-
diantes de las ciencias sociales de la Universidad John
Hopkins. Podriamos hacer caso a esas criticas que recibe en la
actualidad sobre si su papel sostuvo el mas rancio asisten-
cialismo, pero craso error si se lee lo que ella escribi6 sin falsos
prejuicios:
“No es tal vez inatil agregar algunas palabras concernientes a la
ayuda material, ya que es un tema sobre el que la opinién oscila
entre la aprobaciéon y el rechazo. La ayuda, como dédiva es hasta
tal punto antidemocratica que la reprobacion le llega tanto al que
la da como al que la recibe y constituye una maldicién para
ambos. La ayuda, en si y por si, no tiene ninguna calidad moral

y menos que cualquier otra la de poder tornarse democratica”
(RICHMOND, 1922).

Esta cita extraida de la que es sin duda su obra de madurez
deberia ser suficiente para refutar la acusaciéon de asisten-
cialismo en el pensamiento de Mary Richmond.

Algunos hitos

Antes del cambio de siglo, justo cuando las ciencias sociales
dan sus primeros pasos, Mary Richmond escribe sobre la
“filantropia cientifica”, por ejemplo en What is Charity
Organization?, donde desarrolla su método de cooperacién, de
investigacién, y registro; o en Friendly visiting among the poor. A
handbook for charity workers, un manual donde presenta
sugerencias précticas para las visitadoras y trabajadores de la
caridad.

Donde se constata su compromiso social es, sin duda, en
su participacién en diferentes instituciones de gran sol-
vencia que intentaban dar respuesta a los desajustes de una
sociedad en un vortice de incertidumbre entre las antiguas y
las nuevas fuerzas sociales. Fue contratada por la Philadelphia
Society for Organizing Charity. Contribuy6 en la elabora-
ciéon de reformas legislativas sobre la problematica de las
esposas abandonadas, el trabajo infantil y en la creacién de
tribunales de menores. Su objetivo: “mostrar las necesidades,
revelar las carencias, generando fuera de la COS moda-
lidades de intervencién y una organizacién” que fuera
capaz de dar respuestas concretas, racionalmente solventes,
sostenibles y eficaces impactando contra la carencia y la
pobreza.

Donde se constata su
compromiso social es,
sin duda, en su
participacion en
diferentes instituciones
de gran solvencia que
intentaban dar respuesta
alos desajustes de una
sociedad en un vértice
de incertidumbre entre
las antiguas y las nuevas
fuerzas sociales
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Desarroll6 un corpus
tedrico-metodoldgico y
filosofico desde una
concepcion de la ciencia
“comprensivista”,
basada en valores
humanistas
democraticos, que
establece una relacion
dinamicay dialéctica
entre conocer-
comprender-intervenir-
transformar, integrando
lo individual y lo
colectivo, las relaciones
sociales y el ambiente en
el que esta inmerso el
sujeto

Particip6 en el City Party, que luchaba contra la corrupcion
en el Ayuntamiento, fundando un comité de mujeres que
presentaba sus propias demandas dentro de la politica local.
Una iniciativa doblemente innovadora: son mujeres las que se
arrogan el trabajo de defender los intereses de la comunidad y
las que luchan para que en la funcién de la representacion
publica hubiera elementos que ahora se consideran impres-
cindibles: transparencia y buen gobierno de los representantes
politicos. Las investigaciones realizadas en la Escuela de Chica-
go que posteriormente se plasmaron en las publicaciones de
Robert Park, seguramente no serian ajenas a nuestra autora.

Desarroll6 un corpus tedrico-metodologico y filosofico
desde una concepcién de la ciencia “comprensivista”, basada
en valores humanistas democraticos, que establece una
relaciéon dindmica y dialéctica entre conocer-comprender-in-
tervenir-transformar, integrando lo individual y lo colectivo,
las relaciones sociales y el ambiente en el que esta inmerso el
sujeto. Una percepcién holistica del problema, sin caer en el
reduccionismo comprensivo de un solo factor como desen-
cadenante del problema, sino en una percepcioén total, integra-
da por todo lo que rodea dicha situacién y aspirando a entender
que las intervenciones deberian incidir de igual modo en ese
todo y no en el sintoma o en el precipitante de la situacion.

Su “verdad fundamental”: la interdependencia existente
entre la mejora individual y colectiva y el necesario “avance
conjunto de la reforma social y el trabajo social de casos”. Es
su manera de plasmar en su pensamiento las aportaciones de
Mead, convertidas en la “piedra angular” del trabajo social,
su manera de resolver la relacién entre la “parte” y el “todo”,
entre la importancia de los factores estructurales, econémicos,
politicos, sociales, en definitiva, y los factores individuales.
Por eso recomendaba que el trabajo social tenia que mantenerse
en contacto con todas las ciencias, no sélo con las que
estudiaban lo individual ni las que sélo estudiaban lo social.
Ambas perspectivas eran imprescindibles para los nuevos
profesionales del trabajo social.

En 1907 fue nombrada directora del Departamento de
Organizacion de la Caridad en la Fundacién Russell Sage de
Nueva York®. Realiz6 investigaciones y publicé sus resultados

® Como reza en su pagina web (https://www.russellsage.org/), la Fundacion Russell Sage es la prin-
cipal fundaciéon estadounidense dedicada a la investigacion en ciencias sociales. Localizada en la
ciudad de Nueva York, es un centro de investigacion y dispone de fondos para estudios académicos en
otras instituciones y de investigacién. De forma regular publica dichos estudios ademas de una
revista, en la que tienen oportunidad de participar tanto los académicos visitantes como las personas
becadas en sus diferentes propuestas de investigaciéon. De igual modo es muy interesante consultar las
lineas de investigaciéon que mantienen 110 afios después de su creacién: promueven el desarrollo de
investigaciones, tanto sociales como econdmicas y juridicas, que mejoren la condicién social de colectivos
en los que estdn presentes dificultades y que puedan ser aplicadas para paliar dichos problemas en los

Estados Unidos.

RTS - Num. 211 - Agost 2017



sobre la situaciéon de las viudas cabezas de familia y el
desempleo. Es clara su obsesion por vincular las concepciones
del trabajo social y los movimientos de reforma social con
procesos de accién e investigacion. Plantea un modelo de
intervencién claramente orientado a la practica, pero con
vocacién reflexiva sin olvidar la ideologia.

Como ejemplo, su gran interés por la coordinaciéon y la
contribucién de lo que hoy es imprescindible en cualquier
proyecto de intervencion: la transferencia de buenas practicas
y la transmisién del conocimiento en lo que resulta adecuado
y eficaz. Crea la Field Department of Charities, un espacio de
andlisis, intercambio de informaciones y comparacién de
experiencias, formado por 180 organizaciones, entre las que
se contaban la Cruz Roja estadounidense y la YMCA.

No deja de lado tampoco su adhesion ideolégica, como
habiamos apuntado anteriormente. Su contacto con el
pragmatismo filoséfico y su conexién con el interaccionismo
simbolico desarrollados por John Dewey y George H. Mead,
asi como con las ideas de los socialistas ingleses Graham
Wallas y Beatrice Webb’, dan un gran sentido a su “verdad
fundamental”: la interdependencia existente entre la mejora
individual y colectiva y el necesario “avance conjunto de la
reforma social y el trabajo social de casos”, en una referencia
al movimiento de Jane Addams como la otra parte imprescin-
dible de la profesion. En definitiva, una prolifica produccion,
ideolégicamente identificable, con un impacto practico de sus
reflexiones, que incluye la publicacién de seis libros, uno en
coautoria, mas de un centenar de articulos, conferencias,
editoriales en revistas especializadas e informes de investi-
gacion y gestion de su tarea en las COS.

Un viaje trasatlantico

Cada autor es hijo de su tiempo. Todas las aportaciones de
nuestras pioneras no surgieron de la nada. Y una de las
aseveraciones fuertes que podemos hacer es que la sistema-
tizacién por escrito y la produccion escrita sobre las practicas
vinculadas con la “ayuda”, el “socorro a los pobres”, “la
caridad o la filantropia” surgen a finales del siglo XIX en
Inglaterra con figuras como Mary E. Richmond y Jane Addams,
entre otras muchas mujeres y algunos pocos hombres, que
siguieron sus pasos, y se profundizan en EEUU a principios
del XX. Sus preocupaciones estaban vinculadas con el sentido

La sistematizacion por
escrito y la produccion
escrita sobre las
practicas vinculadas con
la“ayuda”, el“socorro a
los pobres”,“la caridad
o lafilantropia” surgena
finales del siglo XIX en
Inglaterra con figuras
como Mary E. Richmond
y Jane Addams, entre
otras muchas mujeres y
algunos pocos hombres,
que siguieron sus pasos,
y se profundizan en EEUU
a principios del XX

7Tanto Wallas como Webb fueron significados miembros de la Sociedad Fabiana, primeros mimbres de
lo que fue el posterior partido laborista inglés. El socialismo fabiano aboga por la introducciéon de
cambios progresivos en la sociedad, que, al contrario que la confrontacién marxista, pretende la
conversién social paulatinamente, sin utilizar el conflicto como herramienta transformadora.
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Anuncia, como
propositos, la
explicacion de los
métodos que habian
resultado utiles a sus
antecesores y descubrir
las mejores practicas de
trabajo social que
pudiésemos hallar,a
condicion de que su uso
fuerareal y frecuente

de la ayuda, objetivos y modalidad, con la relacion entre “quien
da y quien recibe”, sin perder una orientacién hacia la eficacia,
la reflexién sobre las técnicas empleadas, pero también sobre
aspectos morales, politicos y religiosos directamente relacio-
nados con dicha ayuda. En las COS inglesas decimonénicas
hacian referencia a diversos aspectos de la “ayuda social” sin
un esquema integral y totalizador que diera cuenta del trabajo
social como préctica profesional especifica. Parece fuera de
toda duda que fue a partir de las investigaciones de Mary E.
Richmond cuando el trabajo social se plante6é por primera vez
como objeto de estudio: su razén de ser, su especificidad, sus
métodos, técnicas y principios filoséficos e incluso ideoldgicos
si nos atenemos a su preferencia por el “humanismo” frente al
“evolucionismo darwinista”; y que la sistematizacién de
experiencias profesionales se realiza medio siglo antes de que
se produjeran en la vieja Europa o en América Latina los
primeros desarrollos teérico-metodoldgicos sobre la misma. En
definitiva Mary Richmond supone el comienzo de “la
resignificacién e indagacion sobre la préactica profesional, el
andlisis de sus logros y dificultades, la evaluacién de sus
resultados en términos de intervencién y la produccion de
nuevos conocimientos” (TRAVI, 2006: 50).

Diseccionando Social Diagnosis

Volvamos de nuevo a buscar mas referencias sobre su obra.
En 1917, gracias a la labor divulgativa de la Fundacién Russell,
publicara su obra més reconocida®. Y hay que sefalar sin duda
alguna que, como obras de madurez intelectual, se convierten
en una reflexién profunda que ayudan a solidificar los
fundamentos filosoéficos, ético-politicos y teérico-metodolégicos
de la disciplina. Y recuperando algunos hitos, anuncia, como
propositos, la explicacion de los métodos que habian resultado
atiles a sus antecesores y descubrir las mejores précticas de
trabajo social que pudiésemos hallar, a condicién de que su
uso fuera real y frecuente. De esta manera justifica como “na-
tural” la aparicion de este tratado.

Las 511 paginas que lo componen constan de un prefacio,
28 capitulos, 3 apéndices, una amplia bibliografia —que re-
sulta de gran interés para profundizar en las referencias y
fuentes de las que fue bebiendo— en la que se proyectan sus
inquietudes intelectuales, y de cierre un indice alfabético de
los principales términos utilizados.

8 Una obra que, aunque se considera un pilar fundamental de la profesion, no fue accesible en nuestro
pais -traducida en su totalidad por el Consejo General de Diplomados de Trabajo Social y Asistentes
Sociales de Espafia- hasta el afio 2005, a pesar de la existencia de otras obras accesibles desde la
década de los 60 en Argentina.
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Fijemos nuestra atencion en la estructura central de esos 28
capitulos. Estan estructurados a modo de triada elemental: en
los primeros cinco capitulos comienza intentando escarbar
sobre lo que se conceptualiza como “evidencia social”,
canaliza esa estructuracién previa hacia un segundo bloque
(capitulos VI a XIX) en los que describe el camino hacia el
diagnéstico social y, por ultimo (XX al XXVIII), presenta
variaciones evidentes en el proceso.

Estaba preocupada por algo que parece ahora tan
esencial:

“las trabajadoras sociales de la época ya estaban comenzando a
desarrollar métodos de diagnéstico y aspiraba a que con el tiempo
este se convertiria en una técnica social, libre de las convenciones
profesionales de gran arraigo, ya sea en los tribunales, los
hospitales o los centros docentes. [...] Que los elementos que
componen el diagndstico social, una vez formulados podrian
constituir una parte del saber comtn de todos los trabajadores
sociales y que, con el tiempo, deberia ser posible inferir en cualquier
trabajador social, un conocimiento y un dominio de dichos
elementos y de las modificaciones aportadas por cada década
de desempefio de la profesion”.

Todo esto se fundamenta en una cuestién bésica: conside-
rar que los elementos que constituyen el diagnostico social
pueden ser una parte importante del saber comun de los
profesionales, que, con el tiempo, podra ser inferido por otros
profesionales, que lo acumularan a lo largo de décadas de
desempenio. Como un tesoro que recopila el saber comtn para
aumentar la riqueza colectiva de los propios generadores de
esa riqueza.

En cuanto a la esencia metodolégica en la que se funda-
mentaba, es importante sefialar la exhaustividad y el rigor con
los que se pretende confirmar dichas hipétesis, un estudio que
pretende trabajar acercandose a esa condicién de la meto-
dologia cuantitativa tan en vigor entre ciertas disciplinas. Se
trata de unos 2.800 informes sociales, de 56 entidades
diferentes’, de 3 ciudades distintas (nada mas y nada menos),
que desarrollan formas de entender el trabajo social de gran
espectro practico. Utiliz6 la informaciéon con “criterios de
calidad”, segregando la que no cumplia criterios como “no
proporcionar informacién diaria” de forma completa, priori-
zando los que tenian amplitud en este punto, entre 2 y 6 afios
de intervencion.

Es importante sefalar la
exhaustividad y el rigor
con los que se pretende
confirmar dichas
hipdtesis

°Las aportaciones de otras entidades hablan de la pluralidad de intervenciones presentes en el Trabajo
Social. No creo que podamos cuestionar esta iniciativa con los criterios metodolégicos actuales, mas
bien el ejercicio deberia ser el contrario: en Trabajo Social parece haberse renunciado al uso exhaustivo
de un procedimiento riguroso que conforme un discurso cientificamente mas sélido. Se ha venido
demostrando que, desde el inicio, en Trabajo Social se puede y se debe trabajar en pro de la creacion de
produccion cientifica, que se pueden consolidar lineas de investigacién propias, diferenciadas, de igual

compromiso intelectual.
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Podriamos intuir que
uno de los grandes
problemas reside en una
no adecuada diferencia
semantica y la confusion
entre ambos términos:
funcionalismoy
funcional

En virtud de esta informacién procedié a analizar su
contenido junto a otras dos trabajadoras sociales de amplia
experiencia en el campo médico-social y de atenciéon a la
infancia-juventud. Junto a esta informaciéon de carédcter
cuantitativo, profundiza en sus hallazgos con la proporciona-
da a través de entrevistas con otras trabajadoras sociales.
Resumiendo, toda una serie de técnicas o procedimientos
segin cada aspecto a analizar: descripciones escritas de
métodos y experiencias, estudios de informes de casos, informes
de entrevistas, “memorias de campo” complementado a su vez
con “métodos de estudio secundarios” como la correspon-
dencia y entrevistas a colegas. Un completo trabajo que abor-
da, con todas las técnicas, con todos los abordajes mas
solventes, un estudio con criterios claramente racionales y de
marcada vocacién cientifica. Un hito de la investigaciéon en
ciencias sociales y concretamente del trabajo social, que no ha
sido superado en ningtn lugar del mundo hasta la actualidad.

Algunas acusaciones

Ya hemos tratado antes el tema de “algunas acusaciones”
que se pueden hacer acerca de la figura de Mary E. Richmond.
Como venimos sosteniendo, debe hacerse un ejercicio de
contextualizacion. Y a veces es dificil no proyectar esas
acusaciones con una mirada alejada de la perspectiva historica
o incluso bajo parametros desvirtuados por prejuicios
acumulados. Por otro lado, no se trata de justificarlo
absolutamente todo, se trata de construir una realidad mas
objetiva, desde la singularidad del hecho. Esa mirada
“extrafiada” que tanto conocen los antropélogos puede pro-
porcionar una perspectiva amplia, mas “sincera” y coherente.
De esa manera, nos puede reconciliar con esas observaciones
y entenderlas como propias también de esa necesidad de
mejorar la visiéon de nuestras pioneras.

Una de las grandes lineas es la de acusar su construccién
como funcionalista. La idea de que el trabajo social a nivel
individual es funcionalista. Aqui es donde podemos observar
varios de esos prejuicios: todo lo que viene de Estados Unidos
es funcionalista, es decir, enfrentado al marxismo, y, por
consiguiente, anatema, neoliberal y despreciable. Una de las
cuestiones que hay que trabajar es la terminologia: funcional
no es lo mismo que funcionalista. Y aqui se abre una linea de
investigacion muy interesante. Podriamos intuir que uno de
los grandes problemas reside en una no adecuada diferencia
semdntica y la confusién, seguro que no intencionada, entre
ambos términos: funcionalismo y funcional. Y lo que las
diferentes escuelas y disciplinas han dicho de esos términos.
Es conocido que el funcionalismo surge como una alternativa
tanto filoséfica como metodolégica al estructuralismo
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predominante en la psicologia de finales de siglo XIX en los
Estados Unidos y por tanto coetdnea a nuestra autora. Otra
cuestion es su recorrido y adscripcion. Aqui es donde podemos
hacernos varias preguntas sobre ello. El modelo funcional de
V. Robinson y J. J. Taft. ;Qué tiene que ver Otto Rank con el
funcionalismo? ;Por qué se considera que el trabajo social in-
dividual es “esencialmente funcional al sistema” y no lo es la
asistencia médica, psicoldgica, psiquidtrica? ;Por qué no
soporta esta acusacién el psicoandlisis, por ejemplo, que ha
sido un soporte teérico fundamental en el trabajo social indi-
vidual desde los afos 20? ;A qué funcionalismo se adhiere
Mary E. Richmond? ; Al sociolégico de Talcott Parsons (1902-
1979), que desarrollara sus preceptos mucho después de que
nuestra autora falleciera? ;Al de Robert Merton (1910-2003),
que tiene ese mismo “inconveniente”? ;En alguno de sus libros
cita a algin socidlogo o antropdlogo funcionalista?

Todas estas preguntas, como si de un corolario se tratase,
se podrian contestar con uno de los principios que ya hemos
sefialado antes y que perseguia el andlisis de su obra: la
complementariedad del nivel individualizado con la reforma
social, por tanto, no encaja en esas propuestas si no es porque
asume los preceptos filoséficos del pragmatismo, pero entonces
hablamos de otras cuestiones diferentes. Y de aqui que la
relacionemos con otra de sus grandes influencias: la Escuela
de Chicago. Una influencia que creemos suficientemente de-
mostrada. En aquel momento es uno de los centros de
pensamiento social con una fuerte influencia de la filosofia
pragmatista, como corriente inspiradora; con una respuesta
que diluye la polarizacion entre individuo y sociedad como es
el interaccionismo simbélico; propugnando la fe en una
democracia radical como instrumento del cambio social. Con
estos instrumentos, con esa perspectiva, promueve la respuesta
a una cuestién fundamental que gira todavia alrededor de la
propia esencia del trabajo social: ese equilibrio entre los
mandatos de lo social y la importante presencia del individuo
como agente responsable. Preguntas que siempre han hecho
avanzar nuestra profesién y nos permiten construir un marco
de accién que no deja exenta esa condicién, al contrario, se
preocupa casi centralmente de ese necesario equilibrio entre lo
individual y lo social como responsabilidad compartida y en
constante flujo de influencia.

A modo de conclusion

No es extrafio encontrar ciertos parecidos entre la situacién
vivida en ese marco social de 1917 y nuestra actual perspecti-
va. Pero este ejercicio no deja de ser una especie de trampantojo
intelectual. Existen muchas referencias a esa sociedad revolu-
cionada y belicista que se introduciria en una serie de
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No es extrafio encontrar
ciertos parecidos entre la
situacion vivida en ese
marco social de 1917y
nuestra actual
perspectiva. Pero este
ejercicio no deja de ser
una especie de
trampantojo intelectual

atrocidades mucho mas salvajes, que romperia el equilibrio
geoecondémico, que veria caer muros y levantar nuevos
prejuicios. Todo en una centuria que ha visto los mas grandes
logros de la humanidad y las mas perversas conductas,
haciendo sufrir las mas aberrantes situaciones a ingentes
grupos sociales, permitiendo los padecimientos sociales mas
infrahumanos. Pero también generando niveles de democracia
jamas conocidos anteriormente; construyendo marcos de
derecho y libertad, que, aunque constantemente mancillados,
sirven de horizonte para la defensa y la transformacién en
una sociedad mads justa, igualitaria y desarrollada. Con esos
caminos ya recorridos, nos permite ver una profesioén consoli-
dada, que sigue buscando, como todas las profesiones, su aco-
modo en una sociedad cambiante, en unas necesidades
individuales y colectivas en constante transformacién. Una
profesion que supo absorber de esa fuente que construfa una
préctica ideologizada al servicio del cambio social, por mejorar
a la persona y su entorno de las “inclemencias” propias de
economias deshumanizadas, de sociedades dictadas a través
del interés dominante del capital, pero que ha sabido convivir
y corregir —a veces no tan rdpido ni tan eficazmente como
seria deseable— devolviendo a la sociedad y al individuo un
marco de relacién méds arménico, mas equilibrado. Sociedades
capaces de construir los llamados “estados de bienestar” y a
la vez de ponerlos en peligro.

Pero sin duda, todos los movimientos en la direccion de la
solidaridad y la justicia social serian imposibles sin la
existencia de mujeres como Mary E. Richmond que pusieron
los cimientos para construir, iniciando un proceso continuo e
inacabado, una de las profesiones mas gratificantes que existen:
el Trabajo Social con mayusculas. Podemos y debemos estar
orgullosos de nuestras pioneras.
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