Repensando el poder de los profesionales
del trabajo social

Rethinking the power of social work professionals

Xavier Pelegri Viafia'

El poder forma parte consustancial del trabajo social en la medida que implica el
entramado de relaciones sociales que produce la intervencion social. Partiendo del
enfoque que propone Foucault, aqui se aborda especificamente el poder de la profesion
de trabajo social y como se incardina en la practica cotidiana. El hilo conductor es el
binomio saber-poder que, en términos profesionales, se lee como disciplina-ejercicio
de la profesion. A partir de esto, se analizan cinco dimensiones en las que pueden darse
manifestaciones de poder del trabajo social y que habria que saber gestionar. El analisis
acaba, antes de las conclusiones, con una breve incursién en cémo se puede revertir el
sentido negativo del poder en el ejercicio de la profesion de trabajo social.
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Abstract

Power is a fundamental part of social work insofar as it involves the network of
social relationships that produce social intervention. Based on the approach proposed
by Foucault, the power of the social work profession is addressed specifically, as well
as how it is embedded in every day’s practice. The thread is the knowledge-power
binomial, which in professional terms is read as a discipline-exercise of the
profession. From this, five dimensions are analyzed in which manifestations of
social work’s power can occur and that it are necessary to know how to manage.
The analysis is finalized before the conclusions with a brief foray into how the
negative sense of power can be reversed in the exercise of the social work profession.
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Repensando el poder de los profesionales del trabajo social

El poder no cambia a las personas,

solo revela quiénes verdaderamente son.
José Mujica

(expresidente de Uruguay)

Introduccion

Este articulo quiere contribuir a la profundizaciéon de aque-
llo que suponen las relaciones de poder en el ejercicio del tra-
bajo social. Como sea que la reflexion sobre el poder es un tema
que me ha interesado desde hace tiempo y no se trata de repetir
lo que ya estd escrito, creo necesario empezar haciendo una
minima contextualizacién que sittie en el marco de referencia
desde el cual entiendo y me planteo el poder, especialmente en
cuanto al trabajo social, y que ya puse de manifiesto en un
articulo anterior (PELEGRI, 2004).

En aquel momento defendia que la profesioén del trabajo
social obviaba la idea del poder o, por lo menos, eludia tratar-
la. Ahora, es de justicia admitir que en los trece afios que han
transcurrido desde entonces, ha aumentado bastante el debate
y la literatura en torno este concepto. Por lo tanto, también
querria poner de relevo las aportaciones de los colegas que
han aparecido en los ultimos afios, y asi enriquecer la reflexiéon
y el debate con las tesis que se defienden.

Como decia en aquel momento, las definiciones existentes
sobre el poder son muchas y se han hecho desde varias pers-
pectivas. Entre los muchos autores que han tratado el tema,
Michel Foucault es uno de los que, a mi parecer, ofrece una
visién mas adecuada para el andlisis del poder en el ambito de
la intervencioén social y, muy especialmente, del trabajo social.
De manera sintética y para situar el punto de vista del que parte,
podemos esquematizar los principales axiomas de la concep-
cion del poder que tiene Foucault en los siguientes puntos:’

m El poder no es algo absoluto sino relativo; no se tiene,
sino que se ejerce en funcién de las relaciones personales
e institucionales que se establezcan.

m Toda la sociedad es un entramado de “relaciones de po-
der” porque surgen y son inherentes a todo tipo de rela-
ciones sociales.

m El poder no es estético, no tiene un origen tinico, ni esta

predeterminado; en este sentido no es tinicamente identi-
ficable con los “poderosos”.

2 Aun asi, serd ineludible retomar algunas de las premisas del articulo anterior para confeccionar este
nuevo relato, que es complementario del anterior.

Para una explicacién mas extensa sobre estos puntos y sobre los otros autores que hacen aportaciones
interesantes a la concepcién del poder que aqui se adopta, ved Pelegri (2004).
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m El poder no tiene por qué ser siempre negativo (como la
coercién o la represion), sino que también, seglin como se
utilice, puede ser beneficioso y liberador.

® Donde hay relaciones de poder hay resistencias a este
poder: es decir, no se estd forzosamente sometido, sino
que se activan formas de contrapoder.

m Actualmente, el poder no se aplica tanto a disciplinar el
cuerpo como a modelar la mente mediante las normas vy,
por lo tanto, utiliza instrumentos simbolicos.

En aquel articulo también desglosaba la experiencia del po-
der que experimenta el profesional del trabajo social a partir de
cuatro dimensiones: 1) la vivencia que le traspasan los ciudada-
nos/comunidad, tanto de aquello privado como de la estructura
social; 2) la relacién de ayuda que establece y que configura una
relacién asimétrica; 3) la estructura de la organizacién en la cual
trabaja, segiin su nivel jerdrquico; y 4) el aparato politico-legal, es
decir, los tres poderes del sistema politico a los que esta sometido.

Estas cuatro categorias, de hecho, se organizan en dos senti-
dos bésicos: el profesional como sujeto de poder (es sujeto cuan-
do lleva a cabo actos de poder) o como objeto (cuando recibe los
efectos del poder de otro). En cada uno de este sentidos habria
muchas cosas que decir; aqui, pero, desarrollaremos aquello
que los hace ser sujetos de poder hacia los ciudadanos* y, por
lo tanto, responsables de cémo lo ejercen, como lo gestionan, a
favor de qué y de quién lo emplean, etc. Dejamos para otra
ocasion el interesante campo de las organizaciones, donde el
profesional puede ser tanto objeto como sujeto de poder.

Finalmente, también es conveniente rescatar del articulo
anterior una serie de palabras que estdn en la 6rbita del poder
pero no siempre se identifican con él. Nos referimos a concep-
tos como autoridad, influencia, control, manipulacion, etc. Igual-
mente claves para las reflexiones que haremos son las tesis de
Lukes que precisan: “Toda relaciéon de poder implica, en ulti-
ma instancia, un conflicto de intereses” (sea explicito, latente
o potencial) y “la influencia puede ser o no una forma de po-
der segtin se dé o no un conflicto de intereses”.

El saber: principal fuente de poder profesional

Abordar el poder cuando se refiere a un ambito de actividad,
sobre todo si esta actividad requiere de ciertos conocimientos
esotéricos —como sucede en el trabajo social-, obliga a hablar
tanto de la disciplina como de la profesion. Sin estas dos vertien-
tes no se explica el potencial de una determinada ocupacién

4 Utilizaremos indistintamente los términos ciudadanos, usuarios, clientes, personas atendidas o similares
segin consideramos que se avenga mejor con el pasaje del texto, sin que esto signifique ninguna

diferencia sustancial de fondo.
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Repensando el poder de los profesionales del trabajo social

Los conocimientos que
el trabajo social haido
forjando para intervenir
en la realidad social
constituyen un saber

gue, consecuentemente,

le confiere un cierto
poder

para contribuir e influir socialmente. Adoptando la perspectiva
de Michel Foucault, se ve que los conocimientos que el trabajo
social ha ido forjando para intervenir en la realidad social cons-
tituyen un saber que, consecuentemente, le confiere un cierto po-
der. El saber se asocia mas a la disciplina y el poder al ejercicio de
la profesion. No se quiere caer en la falsa separacion entre teoria
y préctica pero, estas dos dimensiones, que son inseparables, nos
pueden servir para diferenciar lo més especifico de cada dmbito.

El saber (o también la verdad, en terminologia de Foucault) es
lo que se identifica con la ciencia, el conocimiento experto, es
decir, la disciplina, pero teniendo en cuenta no solo los saberes
que elaboran los especialistas sino también los saberes de los
précticos (ALVAREZ-URIA, 2015: 47). El saber profesional se
consigue a partir de un corpus de conocimiento abstracto que
proporciona cierta legitimacion cientifica para la autonomia de
accion, la autoridad jerarquica, pero sobre todo, para el poder
profesional (GUILLEN, 1990). Segtin Rodriguez y Guilén (1992:
13), solo el saber abstracto puede redefinir continuamente los proble-
mas y las tareas profesionales, y defenderlos de los competidores. El
sustrato de toda profesion, por lo tanto, es la tenencia de un saber
cientifico-técnico, con un grado de cierta exclusividad. Cuanto
mas conocimiento especializado tiene una disciplina, mas
poder tendra sobre la conducta humana (AGUAYO, 2007).

Segtn Foucault, la sociedad adjudica a las disciplinas (tam-
bién a la del trabajo social) tres elementos de un proceso que
tiene mucho que ver con el saber: la vigilancia jerdrquica, la
sancion normalizadora y el examen. La vigilancia jerarquica se
basa en la inspecciéon y el control, muchas veces preventivo,
para evitar desviaciones o conductas no aceptadas socialmente;
el simbolo es el pandptico de las prisiones o de los psiquidtri-
cos. Actualmente el control no requiere visibilidad, y trascien-
de las barreras fisicas porque, segtin Tirado y Domeénech, en
entornos extitucionales, la informacion de las bases de datos
permite la localizaciéon permanente de los individuos sin que
sean conscientes de la vigilancia (2001: 202).

La disciplina también contribuye extraordinariamente a la
normalizacién, que quiere decir, por un lado, el establecimien-
to de normas sociales para poder determinar aquello que no se
ajusta a la regla prescrita y que tiene que ser sancionado, y por
otro, la posibilidad de establecer qué se tiene que considerar
normal y qué desviado. Estos estindares de conducta a menudo
responden a los criterios de la clase hegemonica y aun asi, la
norma se generaliza y solo la conocen quienes lo establecen en
base a su saber (AVILA-FUENMAYOR, 2006: 225).

El tercer estadio es el examen, que hace posible calificar el
tipo, la gravedad y la persistencia de la desviaciéon de la nor-
ma, asi como establecer clasificaciones de los examinados. Esto
se consigue con técnicas diagnoésticas y nosolégicas aplica-
das especificamente segtin cada disciplina. Teresa Zamanillo,
siguiendo a Foucault (1994), enlaza los tres elementos analiza-
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dos: “En la relacién profesional del trabajo social, al igual que en
todas las relaciones de ayuda, el sujeto esta sometido a la mirada
del profesional mediante el «examen» bajo «una mirada
normalizadora, una vigilancia que hace posible calificar, clasifi-
car y castigar. Establece sobre los individuos una visibilidad a
través de la cual se los diferencia y se los sanciona»” (2012: 168).

A partir de estas reflexiones, es pertinente la pregunta: ;de
qué va el saber del trabajo social? No se puede ignorar que este
saber ha sido tradicionalmente (y de alguna manera todavia
lo es) mas débil que el saber de otras disciplinas cientificas. De
ahi que la capacidad de influencia en la organizacién social
sea mas pequena de lo que lo son las disciplinas clasicas como
la medicina o el derecho, entre otros.® No es que el saber del
trabajo social sea menos relevante ni que los beneficios que
produce tengan menos repercusion en la calidad de vida de la
poblacién, sino que la percepcién que tiene la sociedad lo co-
loca més cerca del saber “vulgar” (de la cura, asistencial y de
marcado carédcter femenino) y aplicable exclusivamente a unos
sectores sociales, ya de por si infravalorados (pobres, exclui-
dos y, ahora, dependientes). Y también hay que ser conscien-
tes que entre el trabajo social y otras disciplinas, incluso dentro
del trabajo social, siguen habiendo luchas simbélicas para
construir el significado de los conceptos que tengan que pasar
a ser oficiales. “La verdad oficial sera el punto de vista domi-
nante que se reconocera como legitimo, pero que, en realidad,
sera colectivamente desconocido y, pese a todo, colectivamen-
te reconocido y normalizado” (IDARETA, 2017: 62).

Pero a pesar de la preponderancia del conocimiento cientifico
como fuente del poder, las disciplinas han experimentado un
proceso de generalizacion® del saber. Cada vez mads, el saber ya
no viene revestido con sus tradicionales signos de autoridad y es
menos un producto exclusivo de los expertos y mas el resultado
de una construccién social; también “tiene una mayor concien-
cia de sus propias limitaciones y de que viene inevitablemente
acompanado por un creciente no-saber” (INNERARITY, 2011:
2). En este sentido hay que ser conscientes que, en el campo
social, confluyen una gran variedad de saberes o, dicho de
otro modo, de interpretaciones sobre los fenémenos sociales
de los que se ocupan las profesiones sociales.” Esto nos exige
modificar la forma de acceder al saber, abrir el foco de la obser-

*Meéndez defiende que no es cierto, al menos no totalmente, que el trabajo social esté subordinado por
las ciencias sociales como un poder exterior a la misma disciplina, ni que sea una disciplina subsidiaria

y sin ningtn tipo de poder ante las estructuras de poder (MENDEZ, 2009).

¢ Algunos hablan de “democratizacion”, pero habria que tener en cuenta la gran desigualdad todavia

existente en el acceso al saber, lo cual contradice el término.

”Es lo que Foucault llama “saberes sometidos”, conjunto de conocimientos que estaban descalificados,
porque se consideraban como no conceptuales o como insuficientemente elaborados; o “saberes de la
gente”, que no son un conocimiento comun sino particular, un saber local, regional, que no disfruta de

unanimidad (AVILA-FUENMAYOR, 2006: 220).
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Repensando el poder de los profesionales del trabajo social

vacion incorporando otras miradas y obtener el saber de los
mismos protagonistas, haciéndoles participes de un aprendi-
zaje compartido. “Se trata de aprender bajo condiciones de
gran incertidumbre” (INNERARITY, 2011: 9), las cuales com-
portan compartir el poder de manera colaborativa.?

El poder: consecuencia del saber i otras circunstancias

El otro elemento del tdindem sobre el que se edifica el poder
de la profesion es la intervencién profesional. El poder, como
la moral, es presente en todas las profesiones; los dos son atri-
butos implicitos y calidades ineludibles de cualquier préctica
en que se da un servicio. Hay multitud de elementos que hacen
evidente el poder de que dispone una profesiéon. Que muchos
de los usuarios que tratan los profesionales del trabajo social
se acerquen al servicio voluntariamente (excepto en casos con-
cretos, como en el ambito de la justicia) no justificarian las
intenciones y acciones de coaccién, imposicién o violencia®,
las cuales entrarfan mas en la categoria de abuso de poder. En
la actividad cotidiana, no obstante, se pueden distinguir dos
formas de utilizacién del poder, una de implicita y otra de
explicita, que desarrollamos a continuacion.

De entrada, las profesiones se definen como la representa-
cién de un colectivo de personas dedicadas al ejercicio de una
determinada actividad, que han conseguido acotar un segmen-
to del mercado de trabajo y reservarse el monopolio de actua-
cion en base a la tenencia de unas competencias reconocidas
legalmente. Esto es el primer hito de la estructura del poder
profesional. La propia profesion se convierte en una fuente
inequivoca de poder implicito porque detiene la potestad de
organizar un determinado campo de accién. El proceso de
profesionalizacién de las ocupaciones (GUILLEN, 1990) se
fundamenta precisamente a hacer valer este binomio del cono-
cimiento (o saber) que comporta poder.

A la vez, la profesién configura una cierta identidad a quien
la practica, en la medida que ejerce unos determinados roles y
ocupa unos estatus que provienen de esta practica profesional. El
conocimiento abstracto se convierte en un mecanismo capital
para el mantenimiento de posicionas sociales de poder y privile-
gio (RODRIGUEZ Y GUILEN, 1992: 10). Sergio Garcia, analiza
coémo la persistente reivindicacion de la identidad profesional

$ También Avila-Fuenmayor (2006) nos advierte que estos saberes pueden ser colonizados por los
discursos tnicos, con el propésito de seguir controlando el saber y el poder; y que también nosotros
podemos caer en la trampa de utilizar los resultados obtenidos para beneficio propio de este discurso
considerado como cientifico.

?La violencia es otro término controvertido que muchas veces surge como consecuencia del abuso de
poder, pero que por las connotaciones que supone presenta una complejidad que excede las posibilidades
de este articulo. Sobre la violencia y sus tipos, ved Jiménez (2002) e Idareta (2017).
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del trabajo social (a menudo expresada con la queja de que “no se
respeta nuestro criterio técnico”) se convierte en una estrategia
para aumentar el poder corporativo y “consolidar nuestro as-
censo en la estructura social de clases” (2009: 115). A pesar de que
la dltima afirmacién sea un poco excesiva, coincidimos en buena
parte con la reflexion del autor, que se cuestiona si, a veces, el pro-
fesional no busca su identidad en el reconocimiento de los jefes,
lo cual lo acerca a la institucién pero lo aleja de las personas; es
decir, se identifica con las instancias de poder en Iggar de identi-
ficarse con la poblacién con quien trabaja (GARCIA, 2009: 118).
Y todavia se puede considerar otro elemento de poder im-
plicito que es el prestigio que acomparia determinadas profe-
siones. Hay quien defiende que no es tanto el saber teérico el
elemento que mas contribuye al poder de una profesién sino
su capacidad de legitimacion en la sociedad. Celia Aguayo
dice: “El status profesional [...] es el resultado de un proceso de
persuasion -ejercicio del poder- impulsado por la propia pro-
fesion, mas que el efecto de sus calidades” (2007: 114). No
obstante, no puede obviarse que en las profesiones se dan gran-
des diferencias en cuanto a legitimacién de sus miembros, en
funcion de los sectores o ambitos de actividad y de ciertos
conocimientos que son mds valorados socialmente que otros.
En la vertiente explicita, encontramos diferentes manifesta-
ciones de poder asociadas a las funcionas profesionales para
conseguir los objetivos. Vaya por delante lo que ya se decia al
principio, que el poder no se tiene que entender como algo que es
siempre negativo sino que también puede ser productivo y bené-
fico. Maribel Martin sostiene que los profesionales necesitamos el
poder no solamente para ejercer la tarea con rigor, sino tam-
bién para defender los derechos de los ciudadanos (MARTIN
ESTALAYO, 2011: 32). Pero lo que hay que tener en cuenta
respecto al poder es su versatilidad en cuanto a las formas y
las versiones que puede adoptar dentro de las relaciones so-
ciales, que miraremos de sintetizar en el siguiente apartado.
Sin embargo, antes hay que recordar el axioma de Foucault
del cual partimos: que toda relacién social es también una re-
lacién de poder (no solo, ciertamente, pero el poder esta siem-
pre presente). Como sea que la intervencién social se construye
basicamente a partir de las relaciones entre personas, ergo re-
sulta ineludible que los agentes de la intervencién social se
planteen hasta qué punto estas relaciones se convierten (cons-
cientemente o no; queriendo o no) en relaciones de poder. El
poder no es una forma de hacer intervencion social, no se da
solamente en un modelo autoritario de actuacién, sino que
estd implicito en toda actuacién, sea haga desde el paradigma
que sea. Dice Alfonsa Rodriguez: “;No se estd ya utilizando
un poder, a través de las practicas criticas, cuando se lleva a
cabo el necesario ejercicio de concienciacién?” (2007: 122).
Antén y Damiano (2014), siguiendo a Norbert Elias, plan-
tean que el poder profesional al cual nos referimos, remite a la
manera como estas relaciones sociales se construyen, se ejerci-
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Repensando el poder de los profesionales del trabajo social

En el hecho relacional
con los clientes o
usuarios, el profesional
no tiene la facultad que
comporta obligarlos a
hacer aquello que no
quieren hacer. No se
puede hablar de
autoridad stricto sensu

tan, se ponen de manifiesto, etc., a partir de la interdependencia
profesional - personas usuarias. Esta dependencia mutua acos-
tumbra a darse en un cierto proceso de desequilibrios dindmicos
basados en una capacidad superior de unos u otras para instalar
y promover formas normalizadas de accién. Al contrario de lo
que se tiende a pensar -que la relacién que se establece entre
profesionales y usuarios es igualitaria y reciproca-, las des-
igualdades de poder hacen que sea una relacion claramente
asimétrica (JIMENEZ BERTOMEU, 2002). De hecho, si los pro-
fesionales ejercen un cierto poder sobre los usuarios es porque
se les reconoce la competencia y la incumbencia por parte de
la sociedad y las persones destinatarias (DE ZAN, 2012).

También habria que diferenciar el concepto de autoridad del
de poder en la practica profesional. Se entiende que la autoridad
es el atributo del poder legitimo y legalmente otorgado a alguien;
“la autoridad es el «derecho» o la «obligacién» de procurar la
obediencia, en cambio el poder es la «capacidad demostrada»
de lograr que las cosas se hagan” (CARRION, 2009). Mientras
que la autoridad es una relacion interpersonal que se da entre
sujetos vinculados de forma jerarquica, el poder va mas alla e
irradia en todas direcciones. En el hecho relacional con los
clientes o usuarios, el profesional no tiene la facultad que com-
porta obligarlos a hacer aquello que no quieren hacer. No se
puede hablar de autoridad stricto sensu, en todo caso, aquello
que en lenguaje coloquial se suele llamar “autoridad moral”;
es decir la ascendencia sobre el sujeto que hace que este se
someta por propia voluntad a los designios de otro.

Esta aquiescencia del que no estd formalmente obligado
(mas alla de algunos casos de los cuales dependen determina-
dos beneficios, como veremos) nos trae a una manifestacion de
poder soft, al cual, habitualmente, denominamos influencia o
persuasion. La influencia tiene una parte coincidente con el po-
der pero otra que se diferencia en que no hay conflicto de intere-
ses entre los actores."! Cuando se habla de la influencia como
poder, es cuando se utiliza la manipulacién para que el otro
convenga en aquello que interesa al manipulador. Pero también
se puede ejercer influencia cuando, en ausencia de intereses, hay
un vinculo de confianza que permite mostrar y convencer sin
que se vea afectada la libre decisién del persuadido.

Evidencias cotidianas de poder profesional

Las expresiones concretas de poder que emplean los profe-
sionales del trabajo social como sujetos de poder son muchas
y aqui solo se puede aspirar a hacer una aproximacién a las
que se consideran més sobresalientes. Para hacerlo sin caer en

' Ved LUKES, Steven. Power: A Radical View. Londres: Macmillan, 1974, citado por Ernest R. House

(1994).
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una relacion forzosamente incompleta, se ha optado por mirar
de sistematizar cinco niveles o dimensiones que permitan re-
coger, si no todos, buena parte de las exposiciones del poder
que se dan en la practica del trabajo social, dando por sentado
que son dimensiones que estdn intimamente relacionadas.

Dimensién burocrdtica

En el ambito organizacional encontramos un primer ele-
mento que acompafia el poder del profesional: la burocracia,
que es el sistema de actuacién que, en mayor o menor grado,
rige cualquier ente organizacional en el que actta el profesio-
nal. La burocratizaciéon supone la sujecion a reglamentos y nor-
mas de funcionamiento que, a menudo, pueden desfigurar las
mismas finalidades que dan sentido a la accién. No se trata de
una condicién que cree directamente el profesional sino que
este sufre las consecuencias y no puede sustraerse de su in-
fluencia. En cualquier caso, el trabajo profesional se tiene que
someter a la estructura burocratica y, casi siempre, esta estructu-
ra repercutird en el desarrollo de la intervencién social. La
salarizacion o proletarizacién de las profesiones también compor-
ta una pérdida mas o menos grande de control sobre el proceso y
el producto del trabajo profesional, y a una expropiacién de
los valores o del propésito profesional. El trabajo por cuenta
ajena en un ambiente burocratico provoca un deterioro pro-
gresivo de la autonomia y una subordinacion a los requeri-
mientos de la produccién (RODRIGUEZ Y GUILEN, 1992).

Se podria decir que la organizacién burocratica contamina
el quehacer profesional del mismo modo que la actividad pro-
fesional se envuelve y se autoprotege con la burocracia
organizativa. Es un elemento de poder que resulta funcional
para las dos partes a pesar de ser objeto de critica. De hecho,
casi siempre el prestigio del profesional se ve reforzado (y
magnificado) por el prestigio de la institucién burocrética don-
de trabaja, igual que esta intentara hacerse con los servicios de
los profesionales mas prestigiosos.

Dimension simbédlica

El poder también se exhibe a través de un universo simbo-
lico que acompafia los elementos cotidianos que conformamos
la actividad profesional. Algunos de estos elementos pueden
ser incluso inconscientes e involuntarios, como sucede con la
corporalidad del profesional, cuando entra en relacién con las
diferentes mentalidades de las personas atendidas. Por ejem-
plo, la identidad sexual (o de clase, o étnica, o de edad, etc.) del
trabajador social y los atuendos que lo adornan, o bien la ex-
periencia (y capacidades, o habilidades o aptitudes asocia-
das) pueden significar, en determinados contextos, diferencias
importantes de poder. El cuerpo nunca es del todo irrelevante
cuando se analiza el poder que percibe el usuario o cliente,
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porque remite a la posicién hegemoénica que determinados gru-
pos tienen dentro de la estructura social.

Los simbolos toman mdltiples formas, van de lo méas general
y grandilocuente (los edificios donde se trabaja) hasta los deta-
lles més pequefios y triviales como las distancias simbélicas en-
tre el profesional y el cliente. San Juan (2010), en un texto muy
ilustrativo, habla de los “despachos” como el lugar donde se
generan las relaciones de poder, con permiso o la complicidad
de las propias instituciones: “El «poder de los despachos» per-
mite que las decisiones se puedan tomar anénimamente: resulta
dificil saber muchas veces déonde, como y quién decide” (SAN
JUAN, 2010: 644). El despacho remite a la metéfora de la “caja
negra” donde el profesional interacciona con el ciudadano sin
supervision directa externa, con total autonomia y “jugando en
casa” (no como en una visita a domicilio). Esta opacidad, que es
imprescindible para garantizar la confidencialidad de Ila rela-
cién del usuario con el profesional, también trae asociado el
riesgo de ejercer un poder omnimodo e ignorado institucional-
mente, si se actda con actitudes paternalistas o autoritarias.

Dimension comunicacional

En las profesiones de ayuda -entre las cuales el trabajo
social-, la comunicacién juega un papel central. De hecho, las
relaciones sociales tienen en la comunicacién los canales que
las hacen posible. Tal y como postulé Watzlawick, es imposi-
ble no comunicar de una manera u otra; por lo tanto no es
extrafio que en la comunicacién se puedan encontrar demos-
traciones de poder por parte de los profesionales. Nos referi-
mos a la comunicacién en genérico, tanto en su vertiente formal
como informal, verbal como no-verbal, privada como publica,
oral, escrita, etc. Ademas, como ya se ha dicho, se comunica
con todo el cuerpo y, por lo tanto, con la vestimenta y los ador-
nos, con los ademanes y los gestos, con la mirada y la escucha
activa. Y cada vez mas se tendra que contar con las posibilida-
des comunicativas que proporcionan las nuevas tecnologias
de la informacién y la comunicacién (TIC), algunas de las cua-
les ya se estdn introduciendo en la practica profesional, pero
quizas no siempre con suficiente conciencia y respeto por las
personas que dejan fuera -por desconocimiento o carencia de
recursos-, lo que se convierte en un nuevo riesgo de imposi-
cion de quien tiene el poder.

Sin embargo, la palabra es todavia el medio de comunicacién
mas vélido para las interacciones que establecen los profesiona-
les. El discurso (la verdad) que genera las practicas comunicati-
vas es una estructura del saber sobre una parcela de la realidad.
El lenguaje, la terminologia y el argot profesional como expresion
del discurso son también una expresion concreta de poder que
distancia y que refleja la asimetria entre actores. Cuando se esta
avezado a utilizar la verdad disciplinaria se puede caer en el
peligro de no saberla enviar a los distintos interlocutores en
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funcién de sus caracteristicas. Es un signo de poder que utili-
za la nomenclatura técnica, rebosante de significados para los
que son del gremio, pero ignota para el profano.

También la verdad -ahora como contrario de la mentira-
tendria que ser un atributo sagrado, inherente en todo momen-
to al discurso del profesional, y nunca al servicio de los intere-
ses de un poder ajeno al interés del cliente. Al contrario, se
estaria ante un abuso flagrante de poder, porque cuando la
palabra se pone al servicio del engafio, las medias verdades y
la ocultaciéon de informaciéon muestran una de las caras mas
indecentes que puede adoptar el poder profesional ante el ciu-
dadano que ha confiado en él.

Dimension procedimental

Llegamos al estadio de la accién, de los hechos que cons-
tituyen la practica cotidiana por medio de procedimientos mas o
menos estandarizados. De algtiin modo el poder es la capacidad
de emprender determinadas acciones, con la presuncién que ejer-
cerdn un influjo positivo en el comportamiento de las perso-
nas. Por lo tanto, se estaria ante un tipo de poder que algunos
autores' han tipificado como poder para, el cual remite a la
idea de actuacién con un objetivo determinado, y no tanto como
aquello que pretende el dominio de las personas (poder sobre).

A pesar de todo, las técnicas de intervencion pueden tener
también aspectos de poder que coartan o condicionan la libre
voluntad de los usuarios. En estas situaciones en lugar de ejercer
el poder experto y referente, que pone a disposicién las capaci-
dades para acompaiiar la evolucién auténoma de la persona (que
serfa un poder con), se pasaria a adoptar un poder basado en el
constreiiimiento o en el juego de recompensas o penalizaciones.
Sin llegar tan lejos, Zamanillo encuentra casi imposible “que los
trabajadores sociales no se reconozcan como profesionales de
poder, al menos, en dos actos profesionales por excelencia: en
el lugar de la entrevista y en el diagnéstico” (2012: 169). En
todos estos aspectos hace falta que se busquen estrategias para
evitar actuar como profesionales de control y pasar a ser profe-
sionales de la emancipacién (GARCIA MARTIN, 2012).

Siempre se tiene que considerar, pero, que el acompana-
miento de la vida cotidiana de la gente hace posible “acercarse
a la manera en que las personas se sittian en las relaciones de
poder, como las construyen, negocian y se resisten” (SILVA,
SACRAMENTO Y MENDONCA, 2015: 31). Por lo tanto, no se
tendria que despreciar la prerrogativa de los usuarios de ofre-
cer resistencia al poder profesional. Hay que tener presente
también “quienes se oponen a él, conformando una suerte de
disidencia critica informal que prepara el terreno a una oposi-

" Entre otros: HOLLOWAY, ]J. Cambiar el mundo sin tomar el poder. Valencia (Venecuela): Vadell Hermanos

Editores, 2002, citado por Morales (2016).
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cién pero que solo en contadas ocasiones se manifiesta grupal
y organizadamente, en muchos casos por miedo al castigo”
(SAN JUAN, 2010: 645). Son frecuentes tltimamente los ejem-
plos de oposicién organizada en movimientos ciudadanos que
ofrecen resistencia a politicas sociales, y que a la vez interpe-
lan a los profesionales cuando ejercen determinados roles de
poder.’> Podemos pensar que, en varias ocasiones, la iniciati-
va popular ya ha sobrepasado los propios profesionales en su
funcién de empoderamiento, a la vez que los profesionales y
las administraciones a menudo no han sabido gestionar el
conflicto de poder que se ha generado. Pero Méndez recuerda
que “es con nuestra prictica profesional que mostramos que
las victimas del poder en realidad son actores y como tales,
pueden ser quienes ejerzan el poder” (MENDEZ, 2009: 126).

Dimensién actitudinal

Finalmente, el d&mbito mds personal y encubierto suscepti-
ble de contribuir a mostrar la diferencia de poder entre el pro-
fesional y el usuario es el relativo a las actitudes con las que
cada uno de los profesionales trata a los usuarios. La actitud
expresa una cierta disposicién de animo, que se correlaciona
con la emocion subyacente, la conducta que se manifiesta y los
pensamientos asociados. Sin duda, es la dimensién mas dificil
de valorar e, incluso, es complicado que el profesional controle
los significantes que emite; no pasa asi con el ciudadano, que
recibe los influjos actitudinales y que, rapidamente, los
descodifica subjetivamente. La in-concordancia de impresiones
puede ser la fuente de una cadena de recriminaciones que intro-
duzca determinados vicios en la interrelacién, como por ejemplo
desconfianza, prejuicios y, especialmente, subyugacion.

La actitud prepotente e inquisitiva del profesional, la
categorizacién negativa de las personas usuarias, el trato frio,
distante o insensible con las realidades por las que pasan, los
episodios de discriminacion injustificados, el sentido
paternalista de la atencién que se presta, la negacion o el poco
caso que se hace a la participacién de los afectados, etc., son
formas actitudinales que conducen a crear mas dependencia
por parte de las personas atendidas respecto al profesional.
Inconscientemente e, incluso, sin mala intencién, son estrate-
gias que sirven al profesional para reivindicar su poder, para
alimentarlo y para ponerlo de manifiesto ante otros actores
préoximos. Zamanillo aboga por “renunciar a la actitud de
«poder salvifico» que tiene en su seno el trabajo social. Renun-
ciando a todas estas actitudes, profundamente arraigadas, los
profesionales se podran liberar de los vaivenes que tanto les
desorientan: la oscilaciéon de la omnipotencia (poderlo todo) a
la impotencia y viceversa” (ZAMANILLO, 2012: 166).

2 Nos referimos a movimientos criticos con la anterior renta minimo de insercién, la plataforma de
afectados por la hipoteca, los movimientos contra la pobreza energética, etc.
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La dimensién politica de la profesion de trabajo
social

La ultima aproximacién que hay que hacer al poder profesio-
nal es el que lo vincula al rol politico. Actualmente, las profe-
siones no ejercen solo un rol técnico-cientifico o administrativo,
sino que ademds toman un rol eminentemente politico que es
inseparable de su papel clasico. Esta dimensién politica adopta
dos posibles canales de acciéon: cuando el saber experto se dedica
al asesoramiento politico y cuando la préactica profesional
adopta una clara intencionalidad politica en el sentido de provo-
car transformaciones. En el primer caso, es el papel que pueden
llegar a tener profesionales expertos en la toma de decisiones
politicas, rol que es méas bien escaso en cuanto al trabajo social
y se limita a los profesionales que llegan a los pocos cargos de
direccién, préximos a los lugares de poder politico de las institu-
ciones. En este caso hay que resaltar que no es nada frecuente la
tesis que el poder estd subordinado al saber, sino que muy a me-
nudo pasa exactamente lo contrario, que “el saber experto es
instrumentalizado por el poder en orden a justificar decisio-
nes politicas previamente adoptadas” (INNERARITY, 2011).

El segundo caso es el que en este articulo més nos interesa
porque en el trabajo social hay una linea de pensamiento que
ha trabajado y divulgado bastante esta tesis. Desde esta pers-
pectiva, todo profesional es un politico de la accién, y como tal
estd emplazado a participar en el poder o a influir en él. No
tendria que limitarse al saber disciplinario, porque la accién
social es politica y no puede liberarse de los intereses que hay
en juego. Por lo tanto “hay que asumir éticamente el ejercicio
del poder o influir en su distribuciéon” (AGUAYO, 2007: 80).

También Martin Estalayo aboga por “recobrar y nombrar la
dimensién politica de la disciplina y recuperar el deseo de ejercer
influencia politica con nuestros actos profesionales” (2011: 36).
Y es desde esta postura que el trabajo social puede reconciliarse
con el poder. El profesional, como sujeto de poder, ya no lo dirige
sobre alguien sino que lo pone a disposicién de la sociedad, ya
no especula con juegos de poder, sino que lo enfrenta, plena-
mente consciente, a los intereses de las élites. La propuesta de
recuperar la dimensién politica apunta también al elemento
de identidad y al modo de ejercer la profesiéon hoy. Es una
invitacién a reconocer el poder del trabajo social, reivindican-
do que el trabajo comunitario es lo més genuinamente politico
que se puede llevar a cabo (ZAMANILLO Y MARTIN, 2011: 111).

Pero para eso hay que hacer previamente un proceso de
empoderamiento profesional y de la ciudadania. No entrare-
mos a fondo a tratar del empoderamiento, que requiere un ar-
ticulo propio, pero no podemos obviar la necesidad que los
profesionales sean conscientes que tienen mas poder (solos,
pero sobre todo colectivamente) del que desarrollan. Edurne
Aranguren (2014: 140) formula la hipétesis que a pesar de ser

El profesional, como
sujeto de poder,yano lo
dirige sobre alguien sino
que loponea
disposicion de la
sociedad, ya no especula
con juegos de poder,
sino que lo enfrenta,
plenamente consciente,
alos intereses de las
élites
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el empoderamiento un eje central en la disciplina del trabajo
social, la profesién manifiesta grandes dificultades por su
empoderamiento personal, profesional y, también, intelectual.
También Alfonsa Rodriguez apunta que con la creacién de
otros tipos de escenarios profesionales, ademds de ser positi-
vo porque los ciudadanos recuperan poder, puede tener como
consecuencia que nosotros como profesionales recuperamos
un tipo de poder que “dote a nuestras intervenciones sociales
de potencia para el cambio en los ciudadanos, en las institu-
ciones, en la realidad social y en nosotros mismos” (2007: 123).

Conclusion

No creo que sea muy osado decir que los profesionales del
trabajo social, por perfil sociolégico -y también ideolégico-
suelen ser bastante refractarios al poder. Aqui, sin embargo, se
ha querido insistir en que el poder profesional es inevitable, es
inherente a la misma profesiéon porque forma parte de toda
relacién social y, todavia mas, cuando esta relacién implica
una interaccién de por si asimétrica, en la cual alguien acude
porque precisa la ayuda o los servicios de otro.

Como consecuencia, se ha intentado demostrar que si alguien
quiere ser un profesional del trabajo social excelente, no puede
olvidarse de este atributo afiadido a la profesion, tanto en su
vertiente de construccién del saber (disciplina) como en la de
la préctica (ejercicio profesional). Y también se ha pretendido
defender que, si se reconoce el poder que se tiene, solo cabe
una alternativa légica consistente: atender la gestién de este po-
der. Esto supone, primero, mirar de evitar los abusos de poder
que, incluso inconscientemente, se filtran en la practica profesio-
nal; y, segundo, tomar conciencia de la necesidad de empoderarse
personalmente y como profesioén, para desarrollar un poder
positivo que, en sintonia con la poblaciéon también empode-
rada, permita conseguir cambios efectivos en la realidad.

Finalmente, hay que subrayar que los actos de poder real en el
ejercicio profesional pertenecen a la esfera individual y cada cual
es personalmente responsable de su control; pero el nivel disci-
plinario se ha formado transgeneracionalmente y se ha ido crean-
do colectivamente. Esto implica que la orden de progresion
resolutoria se invierte, es decir, hay que empezar por gestionar y
superar cada cual las fallas que afectan su poder en el ejercicio de
la profesion para llegar a transformar el poder que proviene
del saber disciplinario y afecta aun asi la propia identidad.
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